﻿نیکولای استاریکوف
اوکراین: هرج و مرج و انقلاب سلاح دلار است
مقدمه ژئوپلیتیک در اقدام حمله به جهان روسیه
اگر به سیاست علاقه ای ندارید، سیاست به شما علاقه مند خواهد شد. صحت این سخن تلخ بار دیگر تایید می شود. پایان سال 2013 و نیمه اول سال 2014 میلیون ها نفر را از "خواب زمستانی سیاسی" بیدار کرد. آنها زندگی خودشان را کردند. آنها عاشق بودند، بچه ها را بزرگ کردند، برنامه ریزی کردند و به بهترین ها امیدوار بودند. اما سرنوشت آنها برآورده نشد. سیاست‌های بزرگ بی‌رحمانه وارد زندگی کسانی شده است که هرگز به سیاست‌های «کوچک» علاقه‌ای نداشته‌اند. انفجار در نزدیکی مرزهای روسیه. اوکراین بخشی از مردم ما، بخشی از جهان روسیه است. در ابتدا، این ورود ژئوپلیتیک به خیابان مانند یک نمایش به نظر می رسید، کمی سرگرم کننده و جذاب بود - و بسیاری برای کسب درآمد یا فقط "بازدید" به آنجا رفتند. تکرار سال 2004 - یک میدان جدید. اما بعد کاملاً غمگین شد: آتش زدن پلیس ها و مبارزان برکوت، ستیزه جویان با خفاش و زنجیر. ژئوپلیتیک وارد زندگی یک فرد معمولی با نقاب شده است. چهره در نقاب نماد "فصل سیاسی" 2013-2014 است...
و بعد ترسناک شد سپس تصاویر فوریه 1917 ناگهان روی صفحه های تلویزیون زنده شد. هرج و مرج، انحلال نیروی انتظامی، خشونت در خیابان، بازدید شبانه از آپارتمان های کسانی که «در دوران انقلاب» رفتار نادرست داشتند.
حوادث با سرعت وحشتناکی پیش رفت. دو ماه بعد، تصاویر ترسناک جنگ بزرگ میهنی شروع به زنده شدن کردند. مردم در اودسا توسط جلادان سوزانده و شکنجه شدند. در ماریوپول، اسلاویانسک و کراماتورسک کشته شد.
ژئوپلیتیک رقابت بین قدرت های بزرگ برای کنترل منابع است. تمام نکته همین است. این مبارزه بی پایان است و نه پایانی دارد و نه آغازی. این یک شطرنج عظیم است که در آن حرکات توسط ارتش ها، احزاب و نرخ ارز انجام می شود. هیچ وقت در این بازی به جان انسان ارزشی داده نشد.
دنیای روسیه یکی از بازیکنان اصلی این بازی است. بیایید بازیکن نباشیم، بیایید به اشیاء بازی تبدیل شویم. خلاص شدن از شر خود غیرممکن است، به همین دلیل است که درک قوانین بازی، معنای آن و دیدن حریفان بسیار مهم است. و آنها را دقیقاً رقیب در نظر بگیرید، نه «شریک». شما می توانید آن را هر چه دوست دارید صدا کنید، اما اصل آن نباید از بین برود.
آنها می خواهند جهان روسیه، تمدن منحصر به فرد روسیه را نابود کنند. حداقل، تضعیف، حداکثر، بازسازی، کد و مقادیر ما را تغییر دهید. جنگ راهی برای به دست آوردن نفوذ بر روی کره زمین است که "شریکای" ما به خوبی بر آن مسلط شده اند. اما بهتر است با دستان دیگری بجنگیم تا روسیه را به جنگی بکشانیم که به آن نیازی ندارد. قرار دادن دو بخش از یک مردم در برابر یکدیگر. آنها قبلاً این کار را در هند انجام داده اند و آن را به دو بخش تقسیم کرده اند: هند و پاکستان. و این دو دولت با هم جنگیدند، مانند صرب‌ها، کروات‌ها و بوسنیایی‌ها. زمانی که آنها با هم بودند، یوگسلاوی بزرگ و قوی داشتند. اکنون قطعاتی هستند که سیاست حاکمیتی ندارند.
ما باید درک کنیم: آنچه در اوکراین اتفاق افتاد سازمان دهندگان بسیار خاص و یک هدف بسیار خاص دارد.
هدف این است که خاطره پیروزی های روسیه را دفن کنیم و در نهایت مسئله «روسیه» را حل کنیم.
فقط برای اینکه ما وجود نداشته باشیم
فصل 1 مشتری یورومیدان کیست؟
سیاست جدید روسیه با اوکراین آغاز شد
1392/12/23
وقایع مهم اغلب توسط افراد عادی که مشغول زندگی روزمره خود هستند مورد توجه قرار نمی گیرند. کسی در اکتبر 1917 متوجه قدرت گرفتن بلشویک ها نشد، غوطه ور در نگرانی های شخصی آنها. کسی در روزهای آگوست 1991 متوجه فروپاشی کشور خود نشد که در لباس "کودتا" ظاهر شده بود.
بنابراین امروز، در مقابل چشمان ما، روسیه فرمول سیاست خارجی خود را تغییر داده است.
سیاست جدید روسیه با اوکراین آغاز شد.
پس از انحلال خائنانه روسیه و اتحاد جماهیر شوروی به عنوان یک بازیگر ژئوپلیتیک توسط گورباچف و همدستانش، کشور ما برای مدت طولانی سیاست خارجی خود را نداشت که نماینده برجسته آن وزیر امور خارجه کوزیرف بود. او با همه چیز موافق بود، همیشه به هر اقدام ایالات متحده و غرب "بله" می گفت.
در واقع، سیاست خارجی روسیه مدرن تنها در زمان پوتین ظاهر شد. پیش از این، بزرگترین دستاورد فقط می‌توانست «ژست‌ها» باشد: راهپیمایی چتربازان روسی به پریشتینا (به لطف یونسبک اوکوروف، رئیس فعلی اینگوشتیا)، چرخش هواپیمای نخست‌وزیر پریماکوف بر فراز اقیانوس اطلس (در پاسخ به آغاز بمباران یوگسلاوی).
روسیه در دهه 2000 شروع به دفاع از منافع خود کرد، نه از منافع آمریکایی یا اروپایی. ابتدا با برقراری نظم و از بین بردن باندهای تروریستی در قفقاز، سپس با عدم حمایت از تجاوزات آمریکا به عراق.
در سال 2013، ما قبلاً شاهد یک سری موفقیت در سیاست خارجی برای کشورمان بودیم: اسنودن، سوریه، اوکراین. این موفقیت‌ها امروز حتی توسط کسانی که قبلاً «روبان‌های سفید» می‌پوشیدند، مورد مناقشه قرار نمی‌گیرند و امروز نمی‌خواهند با انکار چیزهای بدیهی به مایه خنده تبدیل شوند.
دسترسی به اطلاعات محرمانه پنتاگون، سیا و وزارت امور خارجه، گسترش نفوذ در خاورمیانه (قراردادهای اضافی برای تامین سلاح به کشورهای عربی، قراردادهای تولید نفت و گاز). روسیه موافقت نامه های جدیدی در مورد هواپیما و کشتی سازی در اوکراین، قراردادهای انرژی هسته ای (روساتوم به شدت در حال ساخت نیروگاه های هسته ای در سراسر جهان است و کمک شرکت های اوکراینی ضرری نخواهد داشت) به علاوه پایگاه های ناتو در اوکراین را مستثنی کرد. مزیت دیگر بازگشت بی سر و صدا اسکندرها به خطوط جنگی درست در مرزهای اتحادیه اروپا است. شرکای اروپایی و آمریکایی ما، به عنوان تسلیت، "Euromaidan" خسته و صرفه جویی در بلیط هواپیما برای رهبران کشورهای اروپایی دریافت کردند که از آنجایی که نمی توانند مستقیماً المپیک سوچی را تحریم کنند، به سادگی "نمی روند. در آنجا اعتراض خود را نسبت به اقدامات سریع دیپلماسی پوتین اعلام کردند.
با این حال، سال 2013 نه تنها سال موفقیت های چشمگیری در دیپلماسی ما بود. ماهیت سیاست خارجی روسیه به شدت تغییر کرده است. از دفاع به حمله رفتیم. البته منظور ما هم دفاع و هم حمله با ماهیت دیپلماتیک است. پیش از این همه اقدامات روسیه در این منطقه دفاعی بود. به عنوان مثال سوریه را در نظر بگیریم. این واقعیت که روسیه به دولت ها اجازه نداد کشور سوریه را نابود کنند، امروز برای همه آشکار است. ما چگونه این کار را انجام دادیم؟ به طرق مختلف - تامین تسلیحات، حمایت دیپلماتیک، سایر "کمک های ویژه". اما همیشه واکنشی بود به حرکات "شریک" ما.
آنها شروع به تأمین مالی و تسلیح «معترضین مسالمت آمیز» می کنند - ما به اسد کمک می کنیم. آنها در حال تدارک تهاجم هستند - کشتی های جنگی روسیه به سوریه می آیند و بین کشتی های ناتو و سواحل سوریه می ایستند. "شریکای" ما شروع به تیراندازی به سوریه خواهند کرد - پدافند هوایی کشتی های روسی موشک ها را "به عنوان تهدیدی" برای ایمنی واحدهای رزمی ناوگان ما ساقط می کند. تفنگداران دریایی در طرطوس فرود آمدند - اگر در آنجا آشفتگی رخ دهد و نیروهای ویژه غربی در قالب "تظاهرات صلح آمیز" در ساحل فرود آیند، تفنگداران دریایی ما به سادگی موظف هستند برای برقراری نظم در اطراف پایگاه به منظور اطمینان از ایمنی اقداماتی را انجام دهند. از ناوگان روسیه اقدامات متفاوت است، اما همیشه واکنشی است به اقدامات حریف، حرکتی در پاسخ به حرکت یک شطرنج‌باز دیگر. این مورد در مورد اسنودن بود - روسیه در پاسخ به "ورود" او، با دریافت تضمین های خاصی از او، به او این فرصت را داد که در فضاهای باز خود ناپدید شود. ما او را استخدام نکردیم و او را بیرون نکردیم - او خواست که نزد ما بیاید.
غرب به سیاست خارجی روسیه متشکل از تهدیدهای تلافی جویانه عادت کرده است که هرگز به واقعیت تبدیل نمی شود، زیرا خود غرب گام های خود را رها می کند. و در وضعیت اوکراین، همه چیز یک شبه تغییر کرد.
روسیه برای اولین بار حمله کرد. کرملین برای اولین بار به جای اقدام برای جلوگیری از اقدامات اتحادیه اروپا و ایالات متحده برای «سلب کردن» حاکمیت از همسایگانمان، فراتر از نمایش تهدیدها حرکت کرد. او آنچه را که قبلاً فقط تهدید کرده بود، عملی کرد. و این یک غافلگیری کامل برای واشنگتن و بروکسل بود. پوتین موفق شد یانوکوویچ را متقاعد کند که قرارداد بردگی را امضا نکند و سازش ناپذیری اروپایی ها دقیقاً با عدم اعتقاد آنها به این که روسیه واقعاً این کار را انجام خواهد داد توضیح داده شد. غافلگیری "شرکاء" جای خود را به هیستری و تهدید داد. شاید از سال 1918، زمانی که بلشویک رادک (عضو هیأت در مذاکرات برست) اعلامیه های تبلیغاتی ضد جنگ را برای سربازان و افسران آلمانی درست روی سکوی برست توزیع کرد، چنین رفتار غیر تشریفاتی دیپلمات های خارجی در جهان مشاهده نشده است. در سال 2013، دیپلمات های غربی:
♦ اوکراین را به جنگ داخلی تهدید کرد.
♦ در مورد نامشروع بودن رئیس جمهور یانوکوویچ صحبت کرد.
♦ چادرهای درست در یورومیدان.
♦ تظاهرکنندگان را تغذیه کرد و با آنها به تظاهرات غیرمجاز رفت.
♦ فشار بر الیگارش های اوکراینی.
غرب سعی کرد نه حتی یک انقلاب «نارنجی»، بلکه یک «انقلاب دیپلماتیک» را به طور کامل اجرا کند. و تقریباً آشکارا.
در پاسخ، روسیه بار دیگر از شرکای خود پیشی گرفت. او دوباره به جلو رفت و حرکتی را انجام داد که ایالات و اروپا انتظارش را نداشتند. در طول سفر یانوکوویچ به روسیه، توافق نامه هایی امضا شد که مایلم با جزئیات بیشتر در مورد آنها صحبت کنم. چرا؟ زیرا آنها قبلاً موضوع حدس و گمان و تلاش برای تلقی پیروزی به عنوان شکست شده اند.
قیمت گاز برای اوکراین به طور قابل توجهی کاهش یافت.
چه کسی در این باخت؟ گازپروم؟ بله، این شرکت که 51 درصد آن متعلق به دولت است، بخشی از درآمد خود را از دست داد. اما بیایید از خود بپرسیم: هدف از راه اندازی یک شرکت سهامی عام با این بزرگی چیست؟ کسب درآمد برای 49 درصد از سرمایه گذاران خصوصی؟ خیر منافع روسیه را دنبال کنید. پول در اینجا در درجه دوم اهمیت قرار دارد و فقط یک وسیله است، نه هدف. منافع روسیه چیست؟ آنها بسیار ساده هستند: جلوگیری از انتقال کنترل بر قلمرو اوکراین (اقتصادی، سیاسی، نظامی) به دست اتحادیه اروپا و ناتو. برای لیبرال های سرسخت خاص، تکرار می کنم: نکته اصلی زمان پرواز موشک ها است. اگر آنها در نزدیکی خارکف قرار گیرند، برای ساقط کردن آنها خیلی دیر خواهد بود. سوال: چقدر می توان قیمت گاز را کاهش داد تا امنیت کشور ما کاهش پیدا نکند؟ پاسخ: این گونه مفاهیم با پول سنجیده نمی شود. اگر پول اصلی ترین چیز بود، پس ایالات متحده با بدهی ملی و کسری بودجه خود، هرگز میلیاردها دلار به «مدافعان حقوق بشر» در سراسر جهان اختصاص نمی داد. اما آنها جدا هستند. زیرا به آنها کمک می کند تا نفوذ خود را در مناطق مهم استراتژیک حفظ و افزایش دهند، انحصار دلار را حفظ کنند و در نهایت بسیار بیشتر از هزینه ای که خرج می کنند دریافت کنند.
بنابراین اندازه گیری ژئوپلیتیک با پول حماقت مطلق است. اما حتی در اینجا لیبرال ها آشکارا دروغ می گویند، اشک تمساح در مورد "پول های هدر رفته" می ریزند و آنچه روسیه به دست آورده را گزارش نمی دهند.
و این چیزی است که ما به دست آورده ایم: کارخانه های کشتی سازی اوکراین سفارشات ما را دریافت می کنند، صنعت نظامی اوکراین شروع به کار برای ارتش ما می کند. برای مرجع: پس از نابودی اتحاد جماهیر شوروی، حدود 500 شرکت نظامی در خاک اوکراین باقی ماندند، اما به مدت 20 سال "استقلال" (در واقع تکه تکه شدن)، ارتش اوکراین هیچ سلاح جدیدی دریافت نکرد، به استثنای چند ده تانک
و یک چیز دیگر - از حوزه مالی. روبل در اوکراین مانند دلار و یورو به یک ارز "کلاس اول" تبدیل می شود. توجه: NBU بانک ملی اوکراین، یعنی بانک مرکزی است.
«NBU روبل را آزادانه تبدیل خواهد کرد»[1]
NBU شامل روبل در گروه 1 طبقه بندی ارزهای خارجی است که به بانک ما امکان می دهد ذخایر طلا و ارز خارجی خود را افزایش دهد. این به لطف سوآپ با بانک مرکزی روسیه اتفاق خواهد افتاد. چند سال پیش، اوکراینی‌ها به روس‌ها قول دادند که هزینه گاز را به روبل روسیه بپردازند. اما پس از آن برای NAC سودی نداشت. تا پیش از این، گروه 1 شامل 11 ارز بود که به طور گسترده برای پرداخت در معاملات تجارت خارجی استفاده می شد. ظهور واحد پول روسیه در گروه ارزهای قابل تبدیل آزاد باید تزریق سرمایه های سرمایه روسیه به اوکراین را ساده کند.
روسیه اوراق قرضه دولتی اوکراین را به ارزش 15 میلیارد دلار خریداری خواهد کرد
لیبرال ها به ویژه از این نکته خشمگین بودند. این چند مهدکودک می شد ساخت! خنده دار است که وضعیتی که تمام ذخایر طلا و ارز بانک مرکزی روسیه (GER) در اوراق بدهی ایالات متحده و متحدانش سرمایه گذاری شد، لیبرال ها را آزار نداد. و این وضعیت همیشه بوده است. این نوعی پرداخت خراج توسط روسیه به نفع غرب است. هیچ کس هرگز این بدهی ها را به ما پس نمی دهد.
علاوه بر این، وجوه از صندوق ذخیره نیز در اوراق بدهی کشورهای غربی قرار می گیرد. چیزی که من هرگز نشنیده ام که لیبرال ها این را غیر طبیعی می دانند.
علاوه بر این، وجوه صندوق رفاه ملی در همان اوراق بدهی - اوراق قرضه دولتی "دموکراسی های توسعه یافته" قرار می گیرد.
آیا تا به حال مقالات خشم آلود لیبرال ها را خوانده اید که این کار اشتباه و جنایتکارانه است؟ این در حالی است که وجوه صندوق رفاه ملی در تعهدات بدهی همین دولت های غربی قرار می گیرد: «... وجوه صندوق رفاه ملی را می توان در تعهدات بدهی در قالب اوراق بهادار دولت های خارجی، سازمان های دولتی خارجی و مرکزی قرار داد. بانک های کشورهای زیر: اتریش، بلژیک، بریتانیا، آلمان، دانمارک، اسپانیا، کانادا، لوکزامبورگ، هلند، ایالات متحده آمریکا، فنلاند، فرانسه، سوئد.
همانطور که می بینید، اوکراین در این لیست نیست. برای خرید اوراق قرضه اوکراینی، باید دستورات ویژه دولتی صادر کنید و قانون را تغییر دهید. بنابراین مسئله این است که پوتین برای خرید اوراق قرضه اوکراین از پولی که روسیه باید با آن اوراق قرضه آمریکا و اروپا را خریداری کند، پول می گیرد. در واقع، ما به جای بدهی های آمریکایی، بدهی های اوکراینی را می خریم. ما به بهای "شریکای غربی" خود، سیاست اوکراین را می خریم.
اما این همه ماجرا نیست.
پوتین اگر چندین چیز مهم را پیش بینی نکرده بود پوتین نمی شد:
1. هزینه گاز برای اوکراین توسط توافق نامه تعیین می شود. قیمت بالای قراردادی تغییر نمی کند و قرارداد اضافی فقط برای سه ماه اعتبار دارد. اگر سیاست اوکراین تغییر کند، ممکن است قیمت قبلی بازگردد. اکنون رهبری اوکراین هر سه ماه یکبار برای "گزارش" و انعقاد یک توافق اضافی جدید به مسکو پرواز می کند.
2. 15 میلیارد در اوراق بدهی اوکراین نیز نه در یک بار، بلکه به تدریج صرف می شود. اگر سیاست اوکراین تغییر کند، روسیه ممکن است اوراق بدهی را خریداری نکند. تا الان فقط 3 میلیارد خریدیم.
3. توافق با روسیه یانوکوویچ را پایدارتر می کند: اگر رئیس جمهور اوکراین تغییر کند، "کودتای نارنجی" رخ خواهد داد، روسیه ممکن است قیمت گاز را افزایش دهد و بدهی دولت اوکراین را نخرد. روسیه با افزودن «نیاز» به یانوکوویچ از نظر تجارت اوکراین، او را بیشتر به خود وابسته می‌کند. او تنها با اتکا به ما می تواند در قدرت بماند و برای یک دوره جدید انتخاب شود.
4. حامیان اصلی «ادغام اروپایی» الیگارش های اوکراینی بودند. برای تولید آنها، قیمت پایین گاز بحث قابل توجهی است. از این گذشته، غرب چیزی ارائه نمی دهد.
و آخرین چیزی که می خواهم بگویم. قراردادهای اقتصادی منعقد شده با اوکراین یک مولفه سیاسی نیز به همراه دارد. و این طبیعی است - هنگام سرمایه گذاری پول، روسیه باید از سرمایه گذاری های خود محافظت کند. بنابراین، ما نمی‌خواهیم اوکراینی را ببینیم که در آن در بروکسل تصمیم‌گیری شود و به هیچ وجه نتوانیم روی آن تأثیر بگذاریم.
افراد صندوق بین‌المللی پول همیشه دقیقاً به همین شکل در قبال روسیه رفتار می‌کنند. به هر حال، لیبرال ها همیشه به ما گفته اند که وام های صندوق بین المللی پول با انگیزه سیاسی برای کشور ما درست و خوب است. رهبران این سازمان باید از سرمایه گذاری های خود محافظت کنند!
بنابراین روسیه محافظت می کند. و سیاست خود را به سیاستی فعال تر و تهاجمی تر تغییر می دهد.
چانه زنی ویکتور یانوکوویچ با مخالفان چیست؟
2014/01/21
پایان هفته گذشته اخبار زیادی از پایتخت اوکراین به همراه داشت. اولاً، حزب مناطق در رادا به‌طور غیرمنتظره‌ای مجموعه‌ای از قوانین را تصویب کرد، علی‌رغم همه تلاش‌هایی که «اپوزیسیون» برای جلوگیری از کار پارلمان انجام داد. سپس رهبران میدان با فراخوانی راهپیمایی پاسخ دادند که حتی بر اساس تخمین آنها نه "یک میلیون" یا "پانصد هزار" بلکه فقط 80 هزار شرکت کننده داشت. یعنی در هر صورت تعداد «پروتستان‌های» فعال به مراتب کمتر است! پس از تجمعی که در آن فراخوان ها برای ایجاد پارلمان موازی (که تلاشی برای غصب قدرت و "کشیدن" جدی ترین مواد قانون جزا است!) ناگهان گروه هایی از شبه نظامیان تصمیم گرفتند تا به ساختمان دولت نفوذ کنند. . یکشنبه غروب (!) که هیچکس آنجا نیست. پلیس راه گروه های شبه نظامی مسلح را مسدود کرد و با استواری تمام قلدری های این گروه ها را تحمل کرد. اعتصابات، پرتاب گلوله های آتش زا، آتش زدن اتوبوس ها - در پاسخ، پلیس و سربازان نیروهای داخلی فقط از خود دفاع کردند و فقط در اواخر عصر از یک توپ آب استفاده کردند. یا برای خاموش کردن شهوت ها، یا برای خاموش کردن آتش.
چه اتفاقی می افتد و چرا سازمان های مجری قانون اوکراین دستوری برای متفرق کردن و دستگیری ستیزه جویان دریافت نمی کنند؟
زیرا اکنون در اوکراین چانه زنی در جریان است. و هیچ چیز جدیدی در این وجود ندارد - چانه زنی، مذاکره، هر اسمی که می خواهید بگذارید. سیاست به طور کلی به دو بخش تقسیم می‌شود: اول کنش، دوم چانه‌زنی و مذاکره. اقدامات تکمیل شد، چانه زنی آغاز می شود.
دولت اوکراین در حال چانه زنی با مخالفان اوکراینی است.
هر دو طرف حرکات خود را انجام دادند. مقامات قوانینی را تصویب کرده اند، اما هنوز منتشر نکرده اند که اثر آن از لحظه انتشار آغاز می شود. مخالفان می خواهند از این انتشار جلوگیری کنند. چرا؟ زیرا طبق این قوانین، کل «مخالفت» را می توان به تختخواب فرستاد.
گفتگو چیزی شبیه به این است. رهبران مخالف می گویند شما ما را به گوشه ای می برید. اگر قوانینی را منتشر کنید، می توانید همه ما را به زندان بیاندازید. اگر به اعتراض به آنها ادامه دهیم. و اگر اعتراض نکنیم، مانند ترسوهایی که از قوانین جدید می ترسند، همه اقتدار را در چشم فعالان و رای دهندگان خود از دست می دهیم. پس بیایید این کار را انجام دهیم - شما آنها را منتشر نمی کنید، و ما به آرامی میدان را محدود می کنیم و آن را به عنوان پیروزی خود تلقی می کنیم.
در پس زمینه آغاز چنین مذاکراتی، اخبار ضد و نقیضی در فید اخبار منتشر شد. یا دولت از انتشار قوانین امتناع می ورزد یا قصد دارد آنها را منتشر کند. بلافاصله شورش هایی آغاز می شود که طی آن معلوم می شود که رهبران میدان کنترلی بر این میدان خروشان ندارند. نماد واضح این موضوع کلیچکو است که با یک کپسول آتش نشانی خیس شد و او را شبیه به هر کسی کرد، اما نه یک «انقلابی».
و در اینجا باید به این سوال پاسخ دهیم - چرا دولت اوکراین مجوز پراکندگی را نمی دهد؟ پاسخ چند لایه است.
1. دولت که تحت فشار ایالات متحده است، باید تمایل خود را برای توافق با مخالفان نشان دهد.
2. در این شرایط قرار دادن نیروهای امنیتی در معرض حمله شبه نظامیان برای مقامات اوکراینی است که در مذاکرات برگ برنده ای به دست آورند. افسوس که این درست است.
اینجا آقایان آمریکایی ها همانطور که شما گفتید ما مذاکره می کنیم، چانه می زنیم، قوانین را منتشر نمی کنیم. اما از سوی دیگر، کسانی هستند که به قول خود عمل نمی کنند. چگونه با آنها برخورد کنیم؟ "برکوت" ما ریشه دارد - ما آن را کنترل می کنیم. "رهبران میدان" چه چیزی را کنترل می کنند؟ خودتان می توانید ببینید که چیزی نیست. آنها حتی کپسول های آتش نشانی را کنترل نمی کنند.
در همه زمان ها، در زمان همه حاکمان، اشتباهات سیاستمداران با خون سربازان و افسران اصلاح شد. و امروز، مردان شجاع برکوت، سربازان وظیفه نظامی و سایر نیروهای امنیتی اوکراین تاوان سیاست اشتباه چهار سال گذشته "ادغام اروپایی" را می پردازند.
در مورد پوگرومیست ها و ستیزه جویان، پس، به گفته چخوف، تفنگ آویزان شده روی صحنه در اولین اقدام، قطعاً باید در مرحله دوم شلیک شود. و رهبران میدان نمی توانند از این تیراندازی جلوگیری کنند. جماعتی که از نفرت برانگیخته شده‌اند، رفتاری غیرقابل پیش‌بینی دارند و غروب یکشنبه به مکان‌هایی می‌روند که در این زمان عجله کردن فایده‌ای ندارد.
دوشنبه می آید، اما چانه زنی ادامه دارد. روز دوشنبه، کانال TVi اوکراین خطی را منتشر کرد که یک تک تیرانداز برکوت به سوی فعالان میدان تیراندازی می کند. رسانه های دیگر می گویند که تک تیراندازها را روی پشت بام ها می بینند.
آیا تک تیراندازهای سرویس های مخفی آنجا هستند؟ قطعا باید وجود داشته باشد. اما نه برای تیراندازی به تظاهرکنندگان، بلکه برای جلوگیری از تحریکات، که نام عمومی آن "تک تیراندازان ناشناس" است. تیراندازی شروع می شود، قربانیان به "رژیم خونین" نسبت داده می شوند و احساسات و هیستری تشدید می شود. اخیراً بیش از یک بار "تک تیراندازان ناشناس" را در سوریه، لیبی، یمن، مصر دیده ایم. کمی زودتر در قرقیزستان و تایلند، حتی زودتر در سال 1993 در مسکو، در سال 1990 در ویلنیوس.
ظهور "خطوط در حال اجرا" در مورد تک تیراندازها اشاره ای از سوی مقامات است. ما مردم را می کشیم و شما را سرزنش می کنیم. به هر حال، دلیل دیگر انفعال پلیس دقیقاً این است - آنها شروع به درهم شکستن شبه نظامیان خواهند کرد، در هرج و مرج "اپوزیسیون" به سرعت چندین جسد را سازماندهی می کند. از آنجایی که «رژیم خونین» به تنهایی این کار را انجام نمی دهد، ما باید به آن کمک کنیم. هر انقلابی باید قهرمان داشته باشد. و ترجیحا مرده...
از آنجایی که مذاکرات پشت درهای بسته انجام می شود، ما فقط می توانیم حدس بزنیم که چه چیزی گفته می شود. و به همین ترتیب می‌توانیم چندین سناریو ممکن را برای توسعه رویدادها تصور کنیم.
بنابراین، بار دیگر، مذاکرات پیشنهادی چند هدف دارد:
هدف به اصطلاح "اپوزیسیون" (یا بهتر است بگوییم، غرب پشت آنها).
حمله به اوکراین، «حمله رعد اسا اتحادیه اروپا» شکست خورد. با شناخت روسیه پوتین، استراتژیست های غربی نمی توانند درک کنند که پوتین هرگز اجازه سناریوی نرم لیبی یا حتی مصری در اوکراین را نخواهد داد. تحت این شرایط، تصرف قهری قدرت، که حتی قبل از توافقات روسیه و اوکراین در مورد گاز امکان پذیر بود، دیگر امکان پذیر نیست. شروع آن به این واقعیت منجر خواهد شد که ارتش روسیه با تضمین مأموریت سازمان ملل و داشتن وضعیت "نیروهای حافظ صلح" وارد اوکراین خواهد شد، همانطور که زمانی در اوستیا وارد شد و سپس آنها اوکراین را به عنوان گوش خود نخواهند دید.
بر این اساس، غرب تصمیم گرفت موقتاً عقب نشینی کند و کمی بعد حمله جدیدی را آغاز کند. مهمترین عنصر این عقب نشینی «فروپاشی سازمان یافته میدان» است. سازماندهی یک شرط اجباری است، زیرا به فرد اجازه می دهد مشروعیت رهبران اپوزیسیون را در چشم فعالان میدان حفظ کند. که در اکثر موارد صرفاً شهروندان تبلیغاتی هستند که توسط تحریک کنندگان در پس زمینه قوی ترین تبلیغات از طریق رسانه های تحت کنترل غرب سازماندهی شده اند. این بدان معنی است که ما به دلیلی نیاز داریم که بتوان آن را "پیروزی میدان" اعلام کرد و در پس زمینه این "پیروزی" می توان گفت: وقت بازگشت به خانه است! چنین تولیدی باعث طرد "پیادگان میدان" نخواهد شد و آنها را دچار این احساس نمی کند که در انتظارات خود فریب خورده اند.
علاوه بر این، باید توجه داشت که رد قوانین تصویب شده در 16 ژانویه ممکن است همان "پیروزی" باشد، زیرا بازنگری در قراردادهای گازی دیگر امکان پذیر نیست. چشم‌انداز دیگر برای «عقب‌نشینی سازمان‌یافته» «ازدحام جمعیت» است. غرب هم اکنون حاضر است از حمایت و حمایت مالی از "رهبران میدان" و پس از آنها تمام فعالان میدانی دست بردارد، زیرا اقدامات بعدی "بازندگان حرفه ای" (که همان "رهبران میدان" هستند، تشدید تنش با یکدیگر است. روسیه و شخصا با پوتین. این تشدید در شرایط فعلی سود قابل لمس و سریعی را به همراه ندارد، اما بسیاری از مسائلی را که اروپا از قبل به روسیه وابسته است، زیر سوال می برد.
هدف دولت اوکراین
همچنین شامل "آرام کردن میدان" است، اما در عین حال آرام کردن آن بدون استفاده از زور. چرا؟ زیرا دولت اوکراین حاضر نیست به یک طرد شده تبدیل شود و از بازی با تضادهای روسیه و اتحادیه اروپا دست بردارد. بر این اساس، دولت آماده است تا قوانین جدید را کنار بگذارد و آنها را منتشر نکند. اما او باید برای آنچه که نیاز دارد با میدان چانه زنی کند: پایان دادن به اعتراض بدون خون و سر و صدا. این تنها چیزی است که به دولت اوکراین اجازه می دهد "رویکرد چند بردار علامت تجاری" خود را حفظ کند و با آرامش از پانزده میلیارد دلار دریافتی از روسیه استفاده کند. به علاوه تخفیف گاز روسیه.
در پس زمینه این وضعیت و پیشینه مذاکرات پیشنهادی، سناریوهای زیر ممکن است.
L ما دوستانه توافق کردیم. این بدان معناست که قوانین از آنجایی که منتشر نمی شوند لازم الاجرا نمی شوند. و میدان با ثبت روی کاغذ یا شفاهی (اما علنی) چنین تصمیمی از مقامات، با صدای بلند "پیروزی خود" را اعلام خواهد کرد. پس از آن شروع به انحلال تدریجی می کند و خیابان ها و میادین را از دست معترضان آزاد می کند. روند پایان کار 3 تا 6 ماه طول خواهد کشید.
2. مقامات از «اپوزیسیون» خواهند خواست که توانایی خود را در مدیریت میدان نشان دهند و حتی قبل از اعلام ترک قوانین یا همزمان با چنین اعلامی شروع به فروپاشی میدان کنند. ممکن است مشکلاتی در اینجا وجود داشته باشد، زیرا میدان مدیریت ضعیفی دارد. در اوکراین، وضعیت ممکن است تکرار شود، مانند روسیه پس از 1905، زمانی که نیاز به انقلابیون قبلاً از "شریک های ژئوپلیتیک" ناپدید شده بود، و خود انقلابیون عادی "فراموش کردند" در مورد این موضوع بگویند. این سیاست در این واقعیت بیان شد که بعداً خود "شریک ها" به سرویس های مخفی تزاری کمک کردند تا کشتی ها را با سلاح بگیرند و "چشم خود را به دادگاه های نظامی بستند". سرویس‌های اطلاعاتی خارجی بودجه سخاوتمندانه خود را از «انقلابیون» قطع کرده و «بودجه‌های توسعه» را به «بودجه‌های هستی» تقلیل داده‌اند. در این مورد، یانوکوویچ این فرصت را دارد که مخالفان را کاملاً در هم بکوبد. ابتدا اعلام توافقات با صدای بلند با رهبران معترض که برای فعالان عادی میدان شکسته شدن همه الگوها خواهد بود و سپس مخالفان را افرادی که به قول خود عمل نمی کنند اعلام کنند. در نتیجه، در واقع "سرکوب های آرام" علیه رهبران میدان وجود دارد و دیگر مهم نیست که قوانین منتشر شوند یا نه.
3. یانوکوویچ در این توهم است که امکان توافق با عروسک گردانان میدان، با کشورهای غربی وجود دارد. این یعنی: میدان دائمی و سیاست «بدون صلح، بدون جنگ» تا حدود شش ماه دیگر. پس از آن، یا چرخش شدید به سمت اتحادیه اروپا، با تضمین پیروزی او در انتخابات ریاست جمهوری توسط غرب، یا چرخش شدید به سمت روسیه و تلاش برای تضمین پیروزی خود با بازی با "کارت روسیه".
4. ما اصلاً در مورد چیزی به توافق نرسیدیم، زیرا رهبران میدان وخامت وضعیت خود را درک نمی‌کنند و شرایط غیرقابل قبولی را مطرح می‌کنند و فکر می‌کنند که آنها «ارباب اوضاع» هستند. این امر منجر به انتشار قوانین و آغاز اجرای آنها در عمل می شود. اروپا در حال هیستریک شدن است و ابتکارات احمقانه ای را مطرح می کند. اوکراین در حال حرکت به سمت روسیه است، زیرا تنها روسیه به تنهایی می تواند تداوم قدرت و قانونی شدن سرمایه به اصطلاح نخبگان را تضمین کند.
یکی از این چهار گزینه یا گزینه پنجم - ترکیبی از آنها به نسبتی - عواقب زیر را برای سه بازیکن (روسیه، اوکراین، غرب = EEC + ایالات متحده آمریکا) دارد.
1. روسیه - پیامدها یا به درجات مختلف مثبت است یا صفر (تساوی رزمی).
2. اوکراین - گزینه ها می توانند مثبت و منفی باشند. برای مردم اوکراین و برای نمایندگان میدان و نخبگان قدرت. اسپرد بزرگ است - از منفی ترین تا مثبت ترین.
3. اما بازیکن سوم - غرب - گزینه های خوبی ندارد. بزرگترین موفقیت دیپلماسی غربی ممکن است این باشد که روسیه ممکن است بدترین گزینه را داشته باشد - صفر. قرعه کشی مبارزه با حفظ چهره.
خلاصه کنید. می توان گفت که این روند ادامه دارد. می توان آن را با ضرب المثل روسی بیان کرد: "پنجه گیر می کند - کل پرنده گم شده است." و ما در مورد "پرنده غربی" صحبت می کنیم. او در سوریه گیر کرد و اکنون تا گردن در هرج و مرج اوکراین فرو رفته است. او همه و همه ماسک ها را دور انداخت. هنگامی که حتی نابینایان می توانند "صلح آمیز بودن" نیات خود را ببینند از "تظاهرات کنندگان صلح طلب" حمایت می کند. او از مقامات می خواهد که "نیروهای ویژه را از شهر خارج کنند" تا مقامات را از برگ برنده خود در مذاکرات محروم کنند.
تلاشی مذبوحانه برای گره زدن مسائل از سوی غرب. علاوه بر این، بدون حس زیاد، بدون منفعت و بدون پیروزی.
گاگاوزیا به کیشینو هشدار داد
02/04/2014
اگر مولداوی استقلال خود را از دست بدهد، خودمختاری گاگاوز آماده تعیین سرنوشت خود خواهد بود. نتایج همه پرسی که آخر هفته گذشته در گاگاوزیا برگزار شد، این را به وضوح نشان داد.
به طور خلاصه، معنای هر اتفاقی که در حال رخ دادن است به شرح زیر است. "ادغام کنندگان اروپایی" مولداوی آماده اند تا استقلال خود را قربانی کنند و قلمرو خود را به رومانی "تسلیم" کنند. با این حال، تحت هیچ شرایطی قرار نیست دو بخش مولداوی رومانیایی شوند. اینها ترانس نیستریا و گاگاوزیا هستند. و آنها را می توان فهمید: شما زندگی می کنید و زندگی می کنید، خود را روسی، مولداویایی، اوکراینی یا گاگاوزی در نظر بگیرید. و مقامات کیشینو نزد شما می آیند و به شما می گویند که شما ... رومانیایی هستید.
نتایج همه پرسی در گاگاوزیا: 98.9٪ - برای استقلال، 98.47٪ - برای اتحادیه گمرکی، 97.22٪ - علیه اتحادیه اروپا.
بر اساس داده های رسمی اولیه شمارش آرا در همه پرسی که در 2 فوریه در گاگاوزیا برگزار شد، اکثریت قریب به اتفاق ساکنان خودمختار به استقلال با تأخیر گاگاوزیا، به ادغام در اتحادیه گمرکی روسیه، بلاروس و قزاقستان و مخالف ادغام رأی دادند. به اتحادیه اروپا خبرنگار REGNUM در روز 3 فوریه در دفتر مطبوعاتی مجلس مردم گاگاوزیا در این مورد مطلع شد.
بر اساس اطلاعات رسمی کمیسیون مرکزی انتخابات گاگاوزیا که در گزارش NSG ذکر شده است، در همه پرسی قانونگذاری، 98.9 درصد از شرکت کنندگان در همه پرسی به وضعیت به تعویق افتاده استقلال رأی دادند و 1.9 درصد به آن رای منفی دادند. در همه پرسی مشورتی 98.47 درصد از رای دهندگانی که به پای صندوق های رای آمدند به عضویت در اتحادیه گمرکی رای موافق و 1.52 درصد رای مخالف دادند. 2.77 درصد از رأی دهندگان از روندی که هدف آن پیوستن مولداوی به اتحادیه اروپا بود حمایت کردند، در حالی که 97.22 درصد مخالف آن بودند.
رئیس کمیسیون مرکزی انتخابات گاگاوزیا، والنتینا لیسنیک، گفت که کمیسیون مرکزی انتخابات به کار خود ادامه خواهد داد و پس از تنظیم گزارش و پروتکل شمارش آرا، نتایج نهایی همه پرسی اعلام خواهد شد.[2] .
خلاصه کنید.
اگر مولداوی استقلال خود را از دست بدهد، گاگاوزیا و ترانس نیستریا استقلال خود را اعلام خواهند کرد. این به وضوح نشان داده شده است و اصلاً مهم نیست که کیشینو نتایج همه‌پرسی گذشته را به رسمیت بشناسد یا خیر. آنها بصری هستند، آنها "قاتل" هستند.
1. تلاش برای ساختن مولداوی رومانی به معنای تشدید جدی اوضاع تا احتمال خونریزی خواهد بود.
2. هیچ سیاستمدار عاقلی در چنین شرایطی نمی گوید که مولداوی باید رومانی شود تا خطر وقوع جنگ در کشور خود را تهدید نکند.
3. مولداوی در سال 1812 بخشی از امپراتوری روسیه شد و تا زمان ناآرامی های انقلابی 1917، هیچ کس هرگز در این مورد بحث نکرد.
4. روسیه دوباره قوی و قدرتمند خواهد شد - و ادغام کنندگان رومانیایی دوباره مانند دود ذوب می شوند. زیرا همانطور که باشکان گاگاوزیا فرموزال به درستی خاطرنشان کرد: «رومانیایی ها ارتشی منحصر به فرد هستند. در یک جنگ، آنها با آلمانی ها به مسکو و با روس ها به برلین رسیدند.
اخیراً در بازدید از کیشینوف و گاگاوزیا بودم. با مردم و نمایندگان مجلس گاگاوز دیدار کرد. امیدوارم که من نیز سهم ناچیزی در نتایج رفراندوم گذشته داشته باشم. مولداوی باید مولداوی باقی بماند و مردم آن باید در مورد سرنوشت کشور خود تصمیم بگیرند.
چرا دلار در حال افزایش قیمت است؟
1393/02/17
من در مورد دلایل کاهش ارزش پول ملی روسیه و قزاقستان در یک ویدیو کوتاه برای تلویزیون آموزشی صحبت کردم.
A. Voitenkov: نیکولای ویکتوروویچ، آنچه در مورد نرخ تبدیل روبل اتفاق می افتد. اگر به ما نگاه کنید، نرخ دلار و یورو ابتدا رشد کرد، سپس ناگهان کاهش یافت، سپس اتفاق دیگری می افتد. دلیل آن پشت این چه چیزی نهفته است؟
ن. استاریکوف: فکر می‌کنم با دیدن آنچه در قزاقستان اتفاق افتاد، می‌توانیم به این وضعیت با وضوح بیشتری نگاه کنیم. روسیه و قزاقستان کشورهای تولید کننده نفت هستند که منابع را صادر می کنند. واضح است که ما نمی خواهیم اقتصادمان به نفت وابسته باشد. اما امروز در مورد چیز دیگری صحبت خواهیم کرد.
هر دو کشور تولیدکننده نفت هستند. بیایید به قیمت نفت نگاه کنیم. اوایل 2013 - 110 دلار. اوایل 2014 - 108 دلار. یعنی روغن ثابت ماند. در عین حال، می بینیم که ارزهای ملی نسبت به دلار و یورو تقریباً 15٪ (شاید در روسیه کمی بیشتر) به آرامی نرخ مبادله خود را در طول سال کاهش دادند و در قزاقستان تنگه 20٪ در یک روز کاهش یافت. . چی شد؟
می بینیم که دلایل اقتصادی که اقتصاددانان لیبرال همیشه به ما می گویند وجود ندارد. آنها همیشه به ما چه می گویند؟ - قیمت نفت کاهش می یابد، دلار افزایش می یابد، روبل کاهش می یابد. می بینیم که قیمت نفت کاهش نمی یابد. با این وجود: دلار در حال رشد است، یورو در حال رشد است و روبل و تنگه در حال کاهش است. علاوه بر این، روبل در تمام سال به آرامی سقوط کرد، اما تنگه به شدت کاهش یافت، نرخ ارز به شدت کاهش یافت.
اقتصاد در این نیست. چه چیزی باقی می ماند؟ آنچه باقی می ماند سیاست است. حال بیایید بفهمیم چه مولفه های سیاسی در این رویدادها وجود دارد. برای درک آنچه اتفاق می افتد، باید به یاد داشته باشیم که بانک مرکزی، در روسیه، در قزاقستان، مستقل از دولت است. ما می توانیم این را با استفاده از مثال آنچه در حال حاضر اتفاق می افتد درک کنیم.
ایالات متحده آمریکا در حال تجربه مشکلات جدی است. ریاضیات درگیر شد. اگر خدمات دهی به یک بدهی ملی دو تریلیون مستلزم مقدار کمی بهره باشد، 15 تریلیون به سود زیادی نیاز دارد. و ایالات متحده با صدور تعهدات بدهی جدید، این سود را به همین ترتیب پرداخت می کند. در واقع این مقدار درصد به درصد افزایش می یابد.
تقاضا برای دلار در جهان در حال کاهش است. موافقم، در حال حاضر به طور کلی پذیرفته شده است که دلار امروز مانند 10 سال پیش نیست: ضعیف است و شما می توانید کمتر با آن خرید کنید. این بدان معناست که دلار محبوبیت کمتری دارد. این بدان معنی است که شخصی پول را به روبل، تنگه، یورو یا برخی ارزهای دیگر نگه می دارد. اگر دلار وجود نداشته باشد، پس هیچ خریدی از بدهی ایالات متحده وجود ندارد. زیرا در هر صورت، برای خرید تعهدات بدهی آمریکا، ابتدا باید حداقل دلار خریداری کنید.
برای حل این مشکل، برای افزایش تقاضا برای اوراق بدهی خود، ایالات متحده نیاز به افزایش تقاضا برای دلار دارد. اما ایالات متحده نمی تواند اقتصاد خود را به طور اساسی بهبود بخشد. چون می بینیم که بدهی دائما در حال افزایش است، اقتصاد شروع نمی شود.
آمریکا نمی تواند وضعیت اقتصاد خود را بهبود بخشد، چه می تواند بکند؟ وضعیت بدتر در اقتصادهایی که منابع باید از آن پمپاژ شود. اگر روبل، تنگه، گریونای اوکراین، زلوتی لهستان (به میزان کمتر)، ارزهای سایر کشورها مانند آرژانتین، برزیل را از بین ببرید، منابع این ارزها به دارایی های قابل اعتمادتر سرازیر می شود: دلار و تعهدات بدهی. .
ایالات متحده چگونه این کار را انجام می دهد؟ این جایی است که ما در مورد بانک های مرکزی مستقل به یاد می آوریم. این به ویژه در مثال قزاقستان واضح است - ناگهان نرخ ارز تنگه در یک روز 20٪ کاهش می یابد. سوال: چه اتفاقی افتاد؟ دیروز 155 تنگه دیگر در هر دلار وجود داشت، و امروز - 185. چه چیزی تغییر کرده است؟ آیا کاهش فاجعه بار قیمت نفت رخ داده است؟ چی؟ هیچ چی!
و این چیزی است که اتفاق افتاد. برای مدت طولانی، از روسیه، از قزاقستان، از کشورهای دیگر، آمریکایی ها شروع به برداشت دارایی، فروش سهام، خرید ارز و خروج آن از کشور می کنند. بانک مرکزی سعی می کند کمی با این موضوع مقابله کند اما بعد متوجه می شود که بدون ذخایر طلا و ارز خواهد ماند. و در واقع در یک لحظه خوب این وضعیت شروع به رها شدن می کند. در روسیه، این وضعیت کم کم آزاد شد، بنابراین ارز در تمام طول سال به تدریج در حال کاهش بود. در قزاقستان این کار را ناگهانی انجام دادند. در اصل این کار خرابکاری است.
وحشت اجتماعی به وجود آمده است، همه ناراضی هستند. شما درک می کنید که این کار را به طور معمول انجام نمی دهید. هیچ رهبر عاقلی کشور اجازه نمی دهد وزیر دارایی خود بدون از دست دادن تصویر، نرخ ارز را در یک روز سقوط دهد. ما می بینیم که قزاقستان یکی از باثبات ترین کشورها است و رهبر قزاقستان یکی از معقول ترین رهبرانی است که نه تنها در فضای پس از شوروی، بلکه اصولاً می بینیم. یعنی بانک مرکزی بدون تحریم رهبری کشور عمل می کند. او به سادگی بر اساس دستورات خود، مفاد خود را که بر اساس اصول صندوق بین المللی پول است، شروع به کاهش پول ملی می کند زیرا در غیر این صورت بدون ذخایر طلا و ارز می ماند. و چنین سقوط فاجعه باری رخ می دهد.
اگر به یک مثال قابل فهم تر، یک نمونه روزمره برویم: بانک مرکزی مرد بزرگی است که درخت سیب یا گلابی را تکان می دهد تا میوه را تکان دهد و برای دوستان آمریکایی خود ببرد. قزاقستان در یک روز 20 درصد فقیرتر شد. این بدان معناست که آمریکایی ها 20 درصد بیشتر از قزاقستان دریافت خواهند کرد. آنها درصد بیشتری از روسیه دریافت خواهند کرد.
نگاه کن آنچه در روسیه اتفاق می افتد: تمام ذخایر طلا و ارز ما در اوراق بهادار آنها است - این چیزی است که متعلق به بانک مرکزی است. صندوق های ثروت ملی و صندوق ذخیره ما نیز عمدتاً در این اوراق هستند. قانون به اصطلاح بودجه تصویب شده است که ماهیت آن بسیار ساده است: افزایش خرید بدهی آمریکا تا 10٪. اما این دیگر کافی نیست. آنها باید نرخ ارز کشورهای دیگر را پایین بیاورند تا خامه بیشتری برای خود ببندند. این معنای آن چیزی است که اتفاق می افتد.
برگردیم به استقلال بانک مرکزی. افرادی که همه اینها را می بینند یک سوال دارند: "چه کسی مسئول این خواهد بود؟" رئیس بانک ملی قزاقستان باید برکنار شود. درست؟ اشتباه است، زیرا اگر به قانون بانک مرکزی (هم روسیه و هم قزاقستان - برخی از مشاوران آمریکایی نوشتند) نگاه کنید، نکاتی را مشاهده خواهید کرد که بر اساس آن می توان این رهبر را عزل کرد: 1. نکته اول - قرارداد او به پایان رسیده است. او تمام نشد. 2. دوم اینکه قوانین قزاقستان را زیر پا گذاشته است. اصلاً آنها را نشکست. وی بر اساس قانون بانک مرکزی قزاقستان و دستورالعمل های داخلی خود عمل کرد. چیزی نشکست 3. پرونده کیفری برای وی تشکیل شده است، حکم دادگاه کیفری وجود دارد. او مرتکب هیچ جرم کیفری نشده است. 4. به دلایل بهداشتی می توانید ارسال کنید. سالم مثل گاو نر 5. و در آخر خود ایشان بیانیه ای نوشت، استعفانامه. خیر
در اینجا پنج دلیل برای برکناری رئیس بانک مرکزی قزاقستان و روسیه آورده شده است. اگر همه اینها وجود نداشته باشد، نرخ پول ملی را حداقل 50 درصد سقوط می کند، شما نمی توانید با آن کاری انجام دهید. این پارادوکس است - این استقلال است. او با توافق با آمریکایی ها منصوب می شود - یک روش انتصاب وجود دارد. اما هیچ روش فراخوانی وجود ندارد. این مشکل بزرگ است.
چرا این اتفاق در قزاقستان افتاد - همه چیز به یکباره فرو ریخت، در حالی که در روسیه نرخ ارز به تدریج کاهش یافت؟ زیرا ظاهراً نظربایف در قزاقستان نتوانست نفوذ و فشار خاصی بر بانک مرکزی قزاقستان اعمال کند. و در روسیه ، ولادیمیر ولادیمیرویچ با الویرا نابیولینا تماس گرفت و صمیمانه با او صحبت کرد و بنابراین این روند کاملاً هموار ، اما در عین حال محکم اتفاق افتاد.
چه نتایجی از این به دست می آید؟ بانک مرکزی باید تابع دولت باشد. در شرایط امروز هیچ اهرمی جز گفتگوهای صمیمی بر بانک مرکزی وجود ندارد. اگر این مدیر را برکنار کنید، مطابق با قوانین دولتی و بین‌المللی، فوراً برای داوری اقدام می‌کند و در این پست اعاده می‌شود. چون همه کارها را آنطور که باید انجام می داد. زیرا کل این سیستم به دنبال جذب منابع به نفع ایالات متحده و متحدان اروپایی آن است. مشکل اصلی همینه
و ممکن است چیزهای غیر مستقیمی از این وجود داشته باشد. تصور کنید: رئیس جمهور قزاقستان شروع به گفتن می کند که بانک مرکزی خوب کار نمی کند. امروز می بینیم: او به عنوان یک سیاستمدار عاقل چه می گوید؟ خوب، خوب است که نرخ ارز 20 درصد کاهش یافته است. اما تولیدکنندگان ملی قزاقستان اولویت‌ها را دریافت خواهند کرد.» آیا آن را خواهند گرفت؟ البته به دلیل کاهش ارزش ارز.
اما باید درک کنیم که رهبر (سیاستمدار) این را می گوید زیرا اگر چیزهای دیگری بگوید از این هم بدتر می شود.
A. Voitenkov: درست است. او نمی تواند بگوید: "آنها فلان بد هستند، به من گوش نمی دهند، آنها مسیر ما را خراب کردند."
N. Starikov: باشه. بیایید یک جمله ملایم تر بگوییم. بانک مرکزی قزاقستان، رئیس آن، نتوانست با وظایف یک تنظیم کننده و کنترل کننده کنار بیاید. برای اینکه همه چیز همانطور که باید اتفاق بیفتد، من نتوانستم کنار بیایم.» چه چیزی از این نتیجه می شود؟ آژانس های بین المللی، انواع Moodys، Standard & Poor's و سایر ویژگی ها، چه کار می کنند؟ آنها رتبه اعتباری قزاقستان را پایین می آورند زیرا بانک مرکزی آن خوب کار نمی کند، رهبر کشورش در صلاحیت یک بانک مرکزی مستقل دخالت می کند (این مهمترین چیز است!). و قزاقستان با مشکلات بیشتری در بازار مالی روبرو می شود، زیرا اوراق بهادار آن دیگر نقل قول نمی شود.
به محض شروع این رسوایی، وضعیت بدتر می شود. این سیستم چگونه هوشمندانه کار می کند. برای چه چیزی باید تلاش کنیم؟ در راستای ایجاد یک مرکز ملی انتشار شاید فراملی، برای حل یکباره مشکلات روسیه، بلاروس و قزاقستان. یک مرکز انتشار در چارچوب اتحادیه جدید اوراسیا، که در آن واحد پول ما، شاید به آرامی، شاید کمتر هموار، از دلار جدا شود و ما تابع انتشار فراملی حاکمیتی را دریافت کنیم. این چیزی است که باید باشد. و بانک مرکزی است که این موضوع را مستقیماً تابع رهبری کشور خواهد بود. و آن وقت چنین هیاهویی هرگز رخ نخواهد داد. تا زمانی که ما در این سیستم قرار داریم، باید درک کنیم که هر بحرانی برای کمک به آمریکایی ها برای حل مشکلاتشان سازماندهی شده است.
من چیزی را می گویم که ممکن است در حال حاضر چندان واضح نباشد: تضعیف نرخ مبادله تنگه و روبل ناشی از مشکلات عظیم دلار و اقتصاد آمریکا است. اینجاست که پارادوکس واقعاً نهفته است.
A. Voitenkov: پس باید انتظار داشت که ارز سایر کشورها ضعیف شود؟
N. Starikov: کم کم این اتفاق می افتد. به عنوان مثال، زلوتی لهستان نیز سقوط کرد. اما لهستان جزو اتحادیه اروپاست. اگر شروع به از دست دادن زلوتی کنید، کل سیستم "دموکراسی منجر به استاندارد زندگی بالا می شود" فرو می ریزد. این اولین است. دومین. اقتصاد لهستان کوچک است. از درخت لهستانی چیزی تکان نخواهی داد - یک گلابی به تو خواهد افتاد. اما از بازار روسیه، از بازار قزاقستان، می توانید یک سبد کامل سیب و گلابی را تکان دهید و به شرکای آمریکایی خود ببرید تا سریعا آنها را بخورند. مشکل همین است.
A. Voitenkov: آنها ما را از قزاقستان تکان می دهند و بعد می روند تا شخص دیگری را تکان دهند؟ نه اتحادیه اروپا، بلکه هند، چین و شخص دیگری.
N. Starikov: بله. اما باید درک کنیم که وقتی دوباره احساس بدی پیدا کنند دوباره ما را تکان خواهند داد. بنا به دلایلی، هر بحرانی که آنها وجود دارد، ما را تحت تأثیر قرار می دهد. یک سیستم بسیار هوشمندانه هنگامی که اقتصاد ایالات متحده در حال شکوفایی است، منابع را از ما خارج می کند زیرا همه چیز به آنجا می رود. وقتی اقتصاد ایالات متحده بد است، هنوز همان منابع را از ما بیرون می کشد.
در این رابطه، در این اقتصاد مالی جهانی، ما هرگز نخواهیم توانست به طور عادی زندگی کنیم. چون ما همیشه افراطی هستیم. ما همیشه آن برده‌هایی هستیم که وقتی اربابان مسائلشان را حل می‌کنند، قفل‌هایمان می‌شکند.
بنابراین، ما باید به تدریج از این سیستم خارج شویم و به انتشارات مستقل برگردیم.[3]
اعتراضات سازماندهی شده توسط واشنگتن وضعیت اوکراین را بی ثبات می کند
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سیاستمدار آمریکایی پل کریگ رابرتز وضعیت اوکراین را تحلیل می کند[4]. و او مطلقاً شکی ندارد که اعتراضات در همسایگان ما «توسط سیا، وزارت خارجه ایالات متحده و همچنین سازمان‌های غیردولتی (NGO) که توسط واشنگتن و اتحادیه اروپا تأمین مالی می‌شوند، سازماندهی می‌شوند.
با این حال، "دیدگاه او از آن سوی اقیانوس" "جزئیات" را نمی بیند - به هر حال، هرگز صحبتی از ورود مستقیم اوکراین به اتحادیه اروپا نشده است. اما به طور کلی، آشنایی با افکار فردی که در زمان ریگان در دولت آمریکا کار می کرد و امروز منتقد سیاست مدرن ایالات متحده است بسیار مفید است.
این سیاستمدار آمریکایی دلیل آنچه در اوکراین اتفاق می‌افتد را به وضوح بیان می‌کند: «تظاهرات در غرب اوکراین توسط سازمان سیا، وزارت خارجه ایالات متحده و همچنین واشنگتن و سازمان‌های غیردولتی (NGO) با حمایت مالی اتحادیه اروپا سازماندهی شده‌اند. با سیا و وزارت خارجه هدف از این تظاهرات لغو تصمیم دولت مستقل اوکراین برای عدم پیوستن به اتحادیه اروپا است.
توافق با پل کریگ رابرتز در جزئیات دشوار است. او خاطرنشان می کند که "هدف دولت اتحادیه اروپا گسترش اتحادیه اروپا است." اینطور نیست - هیچ کس قرار نیست اوکراین را به اتحادیه اروپا بپذیرد. هدف متفاوت است - سرزمین اوکراین به عنوان یک مستعمره. آیا تفاوتی وجود دارد؟ او بزرگ است. یک مستعمره هرگز با کلان شهر برابری نمی کند.
در مورد "جزئیات" اهداف ایالات متحده، نویسنده در مورد آن چنین می نویسد: "اهداف واشنگتن فراهم کردن اوکراین برای سرقت توسط بانک ها و شرکت های آمریکایی و وارد کردن اوکراین به ناتو است تا واشنگتن بتواند پایگاه های نظامی بیشتری را در این منطقه قرار دهد. مرز با روسیه.» تمایل به نزدیک‌تر کردن زیرساخت‌های ناتو به روسیه قطعاً در آنچه در نزدیکی مرزهای فدراسیون روسیه رخ داده و در حال وقوع است، قابل مشاهده است. از مرز اوکراین تنها 500 کیلومتر تا مسکو فاصله است. برای یک موشک - یک دقیقه تابستان. زمان پرواز یک ویژگی بسیار مهم است. اما در نابودی اوکراین، آمریکایی ها اهداف زیادی را دنبال می کنند. به عبارت دقیق تر، اینها همه اهداف سطح دوم هستند، اینها ابزار هستند. هدف اصلی تضعیف روسیه به عنوان یکی از رقبای ایالات متحده است.
پل رابرتز کاملاً با این موضوع موافق است: «سه کشور در جهان وجود دارد که در سر راه هژمونی واشنگتن در سراسر جهان ایستاده اند - روسیه، چین و ایران. هر یک از این کشورها به دلیل تخریب یا تضعیف حاکمیت خود از طریق تبلیغات هدف واشنگتن قرار می گیرند و همچنین هدف پایگاه های نظامی آمریکا قرار می گیرند که در کشورهایی که به خواست واشنگتن مجبور به میزبانی آنها هستند، قرار می گیرند.
مقاله پل رابرتز در زمانی منتشر شد که "حصیر" معروف ویکتوریا نولند، نماینده وزارت امور خارجه، در نتیجه "نشت" گفتگوی او در سراسر جهان شنیده شد. و برای همه آشکار شد که دولت ها خودشان تصمیم می گیرند که چه کسی باید نخست وزیر اوکراین باشد و در این روند حتی به نظر اروپا هم گوش نمی دهند.
«واکنش ویکتوریا نولند نومحافظه‌کار، که توسط اوباما دوگانه به عنوان دستیار وزیر خارجه منصوب شد، «لعنت به اتحادیه اروپا» بود. او در گفت‌وگوی تلفنی اعضای دولت اوکراین را به تفصیل توصیف کرد که واشنگتن قصد تحمیل آن‌ها را به مردم اوکراین داشت، آن‌قدر غافل از اینکه آنها با اعتقاد به استقلال عجله داشتند تا به آغوش واشنگتن هجوم ببرند. زمانی فکر می کردم که هیچ جمعیتی ساده لوح تر از جمعیت ایالات متحده وجود ندارد. اما من اشتباه می کردم. این سیاستمدار آمریکایی می نویسد: اوکراینی های غربی حتی ساده لوح تر از آمریکایی ها هستند.
او اشاره می کند که خود ویکتوریا نولند قبلاً گفته است که ایالات متحده 5 میلیارد دلار برای «حمایت از دموکراسی» در اوکراین «سرمایه گذاری» کرده است[6].
یک سیاستمدار آمریکایی که از استانداردهای دوگانه ای که ایالات متحده در سیاست خارجی خود استفاده می کند، نمی نویسد: «در زندگی ام هرگز شاهد مردمی به اندازه معترضان اوکراینی نبوده ام که استقلال کشورشان را از بین ببرند.
«با وجود اینکه «معترضین» اوکراینی خشونت آمیز بودند، پلیس مهار شد. واشنگتن به امید تبدیل این اعتراضات به شورش و تسلط بر اوکراین، منافع خاصی در ادامه اعتراضات دارد. این هفته، مجلس نمایندگان ایالات متحده قطعنامه ای را تصویب کرد که در آن در صورت سرکوب اعتراضات خشونت آمیز توسط پلیس، تحریم می شود. به عبارت دیگر، اگر پلیس اوکراین با معترضان خشن رفتاری مشابه رفتار پلیس آمریکا با تظاهرکنندگان مسالمت آمیز داشته باشد، دلیلی برای دخالت واشنگتن در امور داخلی اوکراین خواهد بود. واشنگتن از اعتراضات برای از بین بردن استقلال اوکراین استفاده می کند و در حال حاضر فهرستی آماده از دست نشانده هایی دارد که واشنگتن قصد دارد آنها را به عنوان دولت بعدی اوکراین نصب کند.»[7]
چگونه ستون پنجم با اتحادیه گمرکی مبارزه می کند
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اتحادیه گمرکی اولین گام در جهت احیای فضای مشترک ژئوپلیتیکی است. احیای اتحادیه قدرتمند اسلاوها، ترکها و سایر مردمان متحد در چارچوب تمدن روسیه.
ایالات متحده آمریکا این را درک می کند. می فهمند و مقاومت می کنند.
تلاش امروز برای جدا کردن اوکراین از روسیه (بلاروس، قزاقستان و غیره) به هر قیمتی، چیزی نیست جز ایجاد موانع برای ادغام مجدد اقتصادها و نظام های سیاسی آن چیزی که صدها سال یک کل واحد بود و تنها به لطف خیانت گورباچف. به ایالت های مختلف تبدیل شد.
تبلیغات «پیامدهای منفی»، «بی ارزشی»، «بیهودگی» اتحادیه گمرکی در همه کشورها جریان دارد.
اوکراین
در اینجا اتحادیه گمرکی در اعلامیه ها نامیده می شود ... تایگا. ایجاد این تصور وحشتناک که پس از پیوستن به CU همه بلافاصله به سمت چوب افتادن در تایگا فرستاده می شوند.
روسیه
بیش از دو ماه از ایجاد اتحادیه گمرکی می گذرد. روزنامه روسی "ودوموستی" به نقل از منابع ناشناس درباره ضررهای روسیه از اتحادیه گمرکی می نویسد: "بودجه روسیه در نیمه اول سال 2011 می توانست حدود 18.5 میلیارد روبل کسری داشته باشد، زیرا عوارض واردات در اتحادیه گمرکی است. بین بودجه روسیه، بلاروس و قزاقستان بر اساس یک فرمول از پیش تعیین شده، و نه بر اساس داده های واقعی واردات توزیع شده است.»[8]
قزاقستان
اپوزیسیون قزاقستان یک همه پرسی را در مورد موضوع خروج قزاقستان از اتحادیه گمرکی با روسیه و بلاروس آغاز می کند... مخالفان معتقدند که اتحادیه گمرکی بیشتر شبیه تلاشی برای احیای اتحاد جماهیر شوروی است تا یک پروژه اقتصادی سودآور.[9]
بلاروس
بلاروس باید از اتحادیه گمرکی و سازمان پیمان امنیت جمعی خارج شود. این بیانیه در "مانیفست حمایت از منافع ملی" آمده است که در 23 اوت توسط رهبر حزب جبهه مردمی بلاروس، الکسی یانوکوویچ، و نامزد ریاست جمهوری این حزب، گریگوری کوستوسف، بیان شد... علاوه بر این، اعضای حزب جبهه مردمی بلاروس نیاز به خروج پایگاه‌های نظامی روسیه از خاک بلاروس را اعلام کرد، زیرا "سرزمین ما قرار نیست "سپر"، "پستگاه" یا "حائل" برای کشورهای همسایه باشد.[10]
پیوستن به اتحادیه گمرکی هنوز نتایج ملموسی برای بلاروس به همراه نداشته است. برعکس، به گفته کارشناسان، اقتصاد تقریباً برنامه ریزی شده آن قادر به رقابت با اقتصادهای بازار روسیه و قزاقستان نبود. اکنون کشور دچار بحران مالی و اقتصادی شدیدی می شود که با پیوستن به اتحادیه گمرکی به آن نزدیکتر شده است».[11]
لطفا توجه داشته باشید که به گفته «کارشناسان» و «اپوزیسیون»... همه کشورها متحمل ضرر و زیان هستند. همزمان. به بلاروس ها، قزاق ها و روس ها گفته می شود که وقتی شخص دیگری برنده می شود، آنها هستند که بازنده می شوند. اما این اتفاق نمی افتد.
به محض اینکه صحبت هایی در مورد پیوستن ارمنستان و قرقیزستان به اتحادیه گمرکی مطرح شد، اطلاعات مشابهی در رسانه های "مستقل" ارمنستان و قرقیزستان ظاهر شد.
ارمنستان
تجمع اعتراضی در مقابل اقامتگاه رئیس جمهور ارمنستان برگزار شد که شرکت کنندگان در آن اعلام کردند که مخالف بیانیه امضا شده دیروز در مسکو توسط رئیس جمهور سرژ سرکیسیان در مورد آمادگی وی برای پیوستن به اتحادیه گمرکی هستند. شرکت کنندگان در این اقدام با بستنی «اتحادیه شوروی» آمدند و در واقع نشان دادند که ارمنستان در حال برداشتن گامی در جهت احیای اتحاد جماهیر شوروی سابق است.»[12]
در ارمنستان، ابتکار مدنی علیه پیوستن به اتحادیه گمرکی متحد اعتراض می کند.
ابتکار "ما مخالف اتحادیه گمرکی با روسیه هستیم" بیانیه ای را علیه الحاق ارمنستان به این ساختار صادر کرد. همانطور که در این بیانیه اشاره شده است، در صورت پیوستن به اتحادیه گمرکی، ارمنستان نمی تواند با اتحادیه اروپا توافقنامه تجارت آزاد عمیق و جامع منعقد کند و معیارهای اروپایی را در سراسر اقتصاد معرفی کند.
اجازه دهید این واقعیت را کنار بگذاریم که منافع ارمنستان از منطقه تجارت آزاد عمیق و فراگیر با اتحادیه گمرکی ناسازگار است. اجازه دهید این واقعیت را نیز کنار بگذاریم که ضررهای اقتصادی جدی را متحمل خواهیم شد - همانطور که در مورد افزایش قیمت شکر دانه ای، گوشت و مصالح ساختمانی اتفاق می افتد، زیرا ما آنها را عمدتا از کشورهای خارج از اتحادیه گمرکی وارد می کنیم.
اتحادیه گمرکی با اقتدارگرایی و فساد گسترده هدایت می شود. این تلاشی برای گسترش مرزهای روسیه است که به دلیل فقدان آزادی بیان "درخشنده" است.
مردم ارمنی بخشی از تمدن اروپایی هستند نه روسیه، ما دارای یک سیستم ارزش های دموکراتیک هستیم و یوغ دیگران را تحمل نخواهیم کرد، زیرا آزادی و استقلال بخشی از خودآگاهی ماست.
ما نگران هستیم که اگر ارمنستان به اتحادیه گمرکی ملحق شود، در واقع حاکمیت خود را از دست خواهد داد که پس از مدتی به طور قانونی ثبت می شود - ارمنستان از نقشه سیاسی جهان پاک می شود.[13]
هرجا که ستون پنجم صحبت می کند، همیشه همان مانتراها را در مورد آزادی، ارزش های جهانی انسانی می گوید و شهروندان خود را با نابودی اوکراین (ارمنستان، بلاروس) در صورت پیوستن به اتحادیه گمرکی می ترساند. در عین حال، به هیچ وجه توضیح نمی‌دهد که چرا طی قرن‌ها زندگی مشترک در امپراتوری روسیه و اتحاد جماهیر شوروی، نه ارمنی‌ها، نه اوکراینی‌ها و نه مردمی به طور کلی ناپدید یا «انتقال» نشدند.
عبارت مورد علاقه ستون پنجم نیز کلماتی است که اوکراینی ها (ارمنی ها، بلاروس ها) بخشی از تمدن اروپایی هستند.
بسیار خنده دار است که با پیروی از این الگوها، "اپوزیسیون" قرقیزستان دقیقاً همان چیزها را می گوید. و حتی بیشتر.
قرقیزستان
شما نمی توانید قرقیزستان را با کشورهای ثروتمند اتحادیه گمرکی مانند قزاقستان و بلاروس مقایسه کنید. این دو کشور، در مقایسه با قرقیزستان، دارای ویژگی‌های اقتصادی زیادی در ارتباط با روسیه هستند. آنها به اندازه کافی شرکت ها، کارخانه ها، کارخانه های قدرتمندی دارند که می توانند در شرایط برابر با روسیه رقابت کنند.
ویژگی دوم: کشورهای فوق به رهبری روسیه دولت های تمامیت خواه هستند. امروز بلاروس تنها دولت مستبد در اروپا باقی مانده است. مثل یک لکه سیاه پاک نشدنی در اروپا ایستاده است...
بلاروس تنها دولت اقتدارگرا در اروپا و قرقیزستان تنها دولت دموکراتیک در آسیای مرکزی است.
اتحادیه گمرکی تأثیرات منفی زیادی بر قرقیزستان دارد. اولاً، مشخص است که قیمت محصولات غذایی به طور قابل توجهی افزایش می یابد تا آنها تحت نظارت اتحادیه گمرکی برابر شوند. واضح است که کالاهای مصرفی چینی گران تر خواهند شد.»[14] به نظر می رسد مجموعه ای از "داستان های ترسناک" معمولی باشد: روسیه بد است، همه چیز گران تر می شود و غیره.
اما علاوه بر این، نظرکول ژوشبایف، روزنامه‌نگار وظیفه‌شناس قرقیز، از همه همکاران لیبرال خود پیشی می‌گیرد.
«با این وجود، برای قرقیزستان که به ارزش‌های دموکراتیک تمایل دارد، خوب است که بیشتر نگاه کند، برای همکاری با اتحادیه اروپا تلاش کند و عضو آن شود. مطمئناً بی دلیل نیست که چین اخیراً در تلاش برای عضویت در این سازمان معتبر در جهان است؟ ایجاد روابط تجاری و اقتصادی با اتحادیه اروپا برای قرقیزستان به عنوان یکی از اعضای سازمان تجارت جهانی بسیار آسان تر خواهد بود».[15]
این روزنامه نگار قرقیز به وضوح مستحق افزایش کمک مالی آمریکایی خود است. او آشکارا دروغ می گوید، بدون سرخ شدن و جعل حقایق، همانطور که شایسته یک «مبارز واقعی علیه تمامیت خواهی» است.
او در سه جمله موفق شد:
♦ در مورد احتمال پیوستن قرقیزستان به اتحادیه اروپا صحبت کنید.
(برای هر کس غیر از یک لیبرال روشن خواهد شد که این امر به دلایلی غیرممکن است. اگر فقط به دلیل این واقعیت باشد که قرقیزستان در آسیا قرار دارد!)
♦ این مدخل را که در واقعیت غیرممکن است به عنوان نوعی جایگزین برای پیوستن به اتحادیه گمرکی معرفی کنید.
(عجیب است که نظرکول ژوشبایف در مورد احتمال تبدیل شدن به پنجاه و یکمین ایالت ایالات متحده نمی نویسد. برای قرقیزستان، احتمال دقیقاً مشابه پیوستن به EEC است.)
♦ در مورد تمایل چین برای عضویت در اتحادیه اروپا بنویسید.
(او این را از کجا آورده است؟ می ترسم اپوزیسیون قرقیز تنها نگهدارنده چنین اطلاعات انحصاری در جهان باشد. حتی رهبران ح‌ک‌چ نیز از این موضوع اطلاعی ندارند.)
♦ به این نکته اشاره کنید که برخی "ورود" افسانه ای به EEC می تواند به تقویت اقتصاد و "ایجاد" روابط با EEC کمک کند.
(می خواهم بپرسم، چه چیزی مانع از برقراری روابط تجاری قرقیزستان عضو سازمان تجارت جهانی با اتحادیه اروپا امروز می شود؟)
نتیجه گیری به خودی خود چنین است: ما باید بدون گوش دادن به مبلغان پولی آمریکایی که در کشورهای مختلف زندگی می کنند و برای کند کردن اتحاد مردم در یک فضای ژئوپلیتیک واحد پول دریافت می کنند، به جلو حرکت کنیم.
فصل 2 کودتا در اوکراین: ساخت ایالات متحده آمریکا
اوکراین - وقایع نگاری شکست مخالفان
2014/01/27
در جریان اخبار نگران‌کننده‌ای که از اوکراین می‌آید، تشخیص جهتی که «باد در آن می‌وزد» بسیار دشوار است. بسیاری از حقایق را ارزیابی کنید، نتیجه گیری کنید و جهت رویدادهای بعدی را درک کنید.
با توجه به این واقعیت که من کاملاً درک می کنم و احساس نگرانی از سرنوشت وطن و فرزندان را که گریبانگیر ساکنان اوکراین شده است و با مشاهده برخی سوءتفاهمات از آنچه در طرف میهن پرستان مدافع قانون و نظم می افتد، دارم. سعی خواهم کرد دیدگاه خود را بیان کنم. علاوه بر این، ظاهراً خود فعالان عادی میدان نمی توانند با هوشیاری آنچه را که در حال رخ دادن است ارزیابی کنند. تنها کسانی در میان اپوزیسیون که وضعیت را کاملاً به اندازه کافی درک می کنند، «سه گانه» یاتسنیوک، کلیچکو، تیاگنیبوک هستند. به همین دلیل است که آنها تا این حد غمگین راه می روند.
1. بیایید از خود بپرسیم - در واقع همه چیز از کجا شروع شد؟ از زمان ناکامی یانوکوویچ در امضای توافقنامه ارتباط بردگی با اتحادیه اروپا. جنبش میدان در ابتدا چه خواسته هایی را مطرح کرد؟ "رویا" را برگردانید. یعنی قرارداد امضا کن. فشار بر یانوکوویچ دقیقا از همین جا شروع شد. قبل از «عدم امضای»، حتی یک «اپوزیسیون» نگفته که رئیس جمهور «نامشروع» است. و به محض اینکه یانوکوویچ از امضای قرارداد امتناع کرد، بلافاصله خود را در کانون طوفان انتقاد و اتهام قرار داد.
2. امروز هیچکس اصلاً از این توافقنامه همکاری به یاد نمی آورد. این بدان معناست که هدف محقق شده است. اوکراین یک قرارداد بردگی امضا نکرد و "برای غذا" به غرب تحویل داده نشد.
3. تمام مراحل بعدی «اپوزیسیون» که از یک سو توسط سفارت آمریکا و از سوی دیگر رهبری اوکراین هدایت می‌شوند، یک بازی شطرنج ظریف است. وحشتناک، مانند همه احزاب سیاسی، که در آن پیاده ها شهروندان عادی، زندگی و سلامتی آنها هستند.
4. یانوکوویچ اصلا تسلیم نشد، اصلا تسلیم نشد. او مانند یک بازی شطرنج به حریف خود ابتکار عمل داد، فداکاری کرد و سپس حریفان را به گوشه ای راند.
در ابتدا، یانوکوویچ ستیزه جویان را متفرق نکرد، بلکه به آنها این فرصت را داد تا ماهیت واقعی خود را هنگام تلاش برای هجوم به دولت ریاست جمهوری نشان دهند. این زمانی است که سربازان وظیفه مورد ضرب و شتم، سوزاندن و سنگسار توسط "تظاهرات صلح آمیز" قرار گرفتند.
سپس مقامات به طور تظاهراتی بسته قوانینی را تصویب کردند که طبق آن به رهبران "اعتراض" مهلت های واقعی داده شد. و به این ترتیب آنها را در موقعیت بسیار دشواری قرار می دهد.
واقعیت این است که «انقلاب نارنجی» دراماتورژی خاص خود را دارد. اعتراض واقعاً باید مسالمت آمیز باشد - بنابراین توهم حمایت مردمی از کودتا را ایجاد می کند. دعوا در خیابان ها کل "درام نارنجی" را خراب می کند، که فقط به خشونت پنهان شده در پس "اعتراض مسالمت آمیز" (تصرف و مسدود کردن ساختمان ها) دلالت دارد. ماهیت «نارنجی‌گرایی» را می‌توان در دو کلمه اینگونه بیان کرد: ما صلح‌جو هستیم و رژیم خونین ما را می‌کشد. وقتی «معترضین» پلیس را زیر بشکه دوربین های تلویزیونی می زنند و می سوزانند، نتیجه برعکس است.
دشواری «سه اپوزیسیون» این بود که پس از تصویب «قوانین سرکوبگر» نتوانستند به آن واکنش نشان دهند. شما نمی توانید ترک کنید - آنها ضعیف خواهند شد و همه حامیان خود را از دست خواهند داد به معنای ترک میدان مناسب و تبدیل شدن به شورشیان است. از دست دادن هاله مبارزان و به دست آوردن هاله جنایتکاران.
در اینجا چندین صد مبارز تلاش کردند تا از طریق خیابان گروشفسکی به ساختمان رادا نفوذ کنند. جاده توسط یک "برکوت" مسدود شده بود. حمله شروع شد - دوباره تمام جهان دیدند که پلیس با ستیزه جویان مسلح و آموزش دیده روبرو شد و نه با تظاهرکنندگان صلح آمیز. این "اثر" با صدمات دویست افسر مجری قانون پرداخت شد. (در شرایط کنونی اوکراین که همه کانال‌ها «اپوزیسیون» هستند، ظاهراً هیچ راه دیگری برای پیروزی در جنگ اطلاعاتی وجود ندارد.)
لطفا توجه داشته باشید: حمله به رادا عصر یکشنبه آغاز شد، زمانی که هیچ کس به جز چند نظافتچی آنجا نبود. و بدون موفقیت، سر به سر، چندین بار تکرار شد. هیچ کس حتی سعی نکرد از طرف دیگر وارد رادا شود. فقط حمله، فقط سر به سر. این بدان معناست که هدف "پیروزی نبود، بلکه مشارکت" بود. مهم این بود که برگه های برنده خود را به نمایش بگذارند - شبه نظامیان در عمل، و اصلاً وارد یک ساختمان خالی نشوند.
در این وضعیت پرتنش، رهبری اوکراین کار درست را انجام داد - باز هم افسران مجری قانون منفعل بودند و به ستیزه جویان اجازه دادند "خود را نشان دهند". با هیچ مقاومتی مواجه نشدند، آنها به سادگی دیوانه شدند و تقریباً از کنترل خارج شدند. اما برکوت از کنترل خارج نشد. چه چیزی تبدیل به برگ برنده جدید قدرت شده است - ما نیروهای خود را کنترل می کنیم و شما نیروهای خود را کنترل می کنید؟
سپس "اپوزیسیون" به چانه زنی با یانوکوویچ رفت و به حقیقت غم انگیز وضعیت خود پی برد. هدف "سه گانه" فروپاشی میدان است که دیگر "نارنجی" نیست و بنابراین غرب به آن نیاز ندارد. متصدیان غربی شروع به کاهش حمایت از اتهامات خود کردند. یادتان هست در زمانی که تظاهرات مسالمت آمیز بود، چند دیپلمات و «کلوچه» در میدان وجود داشت؟ همه آنها پس از شروع درگیری واقعی ناپدید شدند.
وظیفه "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" ساده بود - گرفتن نوعی امتیاز که می تواند به عنوان یک پیروزی رد شود و با افتخار با آن ترک کند و میدان را محدود کند.
امکان توافق وجود نداشت - قوانین منتشر شد و لازم الاجرا شد.
اکنون این حرکت به عهده «اپوزیسیون» بود. و انجام شد. اجساد تظاهرکنندگان ظاهر شد. با این حال، همه تلاش‌ها برای نشان دادن آنها به عنوان قربانیان "تک تیراندازان برکوت" با شکست مواجه شد - مهم است که روزنامه‌های غربی درباره "رژیم خونین" زوزه‌ای بلند نکردند.
پاسخ مقامات این بود که نسخه قتل تظاهرکنندگان را با دور جدیدی از «انفعال پلیس» رد کنند. خوب، چگونه می توانید او را سرزنش کنید اگر برکوت ریشه دار باشد. مگر اینکه حدود ده نفر «آن را بردارند» و دوباره در همان مکان بایستند.
فراموش نکنید - زمان برای قدرت کار می کند. جمعیتی که توسط احساسات هدایت می شود، نیروی وحشتناکی است. اما او یک نقطه ضعف دارد - او نمی تواند برای مدت طولانی زخمی شود.
برگ برنده بعدی «اپوزیسیون» تصرف ساختمان‌های دولتی در مناطق بود. امید به دریافت تصویری از "قیام مردمی" برای دوستان غربی دوباره در حال شکست است. نظرات روزنامه های آنجا تند و تند است - ناامیدی در کلیچکو، در یهودی ستیز Tyagnibok، در یاتسنیوک بلاتکلیف. آنها هم دوست ندارند ساختمان ها را تصاحب کنند. اوکراین همچنان در جایگاه اول اخبار و صفحات اول قرار دارد، اما زمان اختصاص داده شده به آن در حال کاهش است. در یکشنبه روزنامه های آلمان (برخی) اوکراین در حال حاضر در صفحه دوم است.
رهبران میدان می‌دانند که از حمایت غرب محروم هستند، او همچنان برای تشریفات غر می‌زند، اما برای خودش «پروژه میدان 2014» را بسته است. برای افتتاح پروژه "انتخابات 2015".
یک هدیه عظیم برای "سه گانه" می تواند پراکندگی اجباری باشد - سپس آنها میدان را به دلیل خوبی از بین می برند، شهید می شوند و هر شانسی برای رهبری "میدان 2015" دارند. اما یانوکوویچ این را درک می کند و آنچه را که می خواهند به آنها نمی دهد.
در اینجا رئیس جمهور اوکراین یک "حرکت شوالیه" درخشان انجام می دهد. او پیشنهاد می کند که یاتسنیوک نخست وزیر شود و کلیچکو معاون نخست وزیر در امور اجتماعی شود. "اپوزیسیون" حذف شده اند. حرکت قوی ترین است.
موافقت با یاتسنیوک و کلیچکو به این معنی است:
♦ مسئولیت را به خود اختصاص دهند و آنها دوست دارند آن را به یانوکوویچ بدهند تا در زمان انتخابات جدید او مقصر همه چیز باشد.
♦ یانوکوویچ می تواند آنها را در هر زمان با شرم اخراج کند.
♦ مسائل اجتماعی به طور کلی مکان بدی هستند، مانند کشاورزی در دوران اتحاد جماهیر شوروی. موفقیت غیرممکن است و شکست تضمین شده است.
♦ برای توافق دو نفر به معنای نزاع با سوم - Tyagnibok است. هیچ سمتی به او پیشنهاد نمی شود. اما بخش عمده ای از ستیزه جویان متعلق به او هستند. و سپس نخست وزیر یاتسنیوک چه خواهد کرد - ستیزه جویان سوبودا را که نمی خواهند متفرق شوند پراکنده کند؟
رد پیشنهاد رئیس جمهور نیز غیرممکن است: شما مانند یک دلقک بیهوده به نظر می رسید. آیا می توانی فریاد بزنی، نمی توانی کار کنی؟
به همین دلیل است که پاسخ «اپوزیسیون ها» از زندگی نامه تروتسکی گرفته شده است: ما موافق نیستیم، اما رد هم نمی کنیم. چرا اینطور است؟ فقط چیزی برای گفتن نیست ناک اوت!
حالا چی؟ حالا چانه زنی ادامه خواهد داشت. اپوزیسیون سعی خواهد کرد قوانینی را که «بر اساس آنها» تصویب شده «لغو» کند و با اعلام این یک پیروزی بزرگ، میدان را فرو بپاشد. (سایر «امتیازات یانوکوویچ» به همین ترتیب چیزی جز بهانه ای به آنها نمی دهد.)
بیایید خلاصه کنیم: مقامات اوکراینی با اقدامات دقیق و شایسته، «اپوزیسیون» را به چنان وضعیتی سوق داده اند که هر یک از اقدامات آن تنها موقعیت آن را بدتر می کند. کودتا شکست خورد و نمی تواند موفق شود. این چیزی است که رهبران به فعالان عادی میدان نمی گویند. اکنون چانه زنی برای پیروزی «اپوزیسیون» نیست، بلکه برای شکل قابل قبول شکست آنهاست.
غرب به خوبی می‌داند که تصرف قهرآمیز قدرت در چندین منطقه یا کیف منجر به انشعاب در کشور و یک جنگ بالقوه خواهد شد که نیازی به آن ندارد. با فروپاشی اوکراین، غرب پذیرای غربی ها و صنعت صفر خواهد بود و روسیه نیز پذیرای غربی ها و تمام صنایع اوکراینی نخواهد بود. روسیه همچنین نیازی به فروپاشی اوکراین ندارد، زیرا جنگ در نزدیکی مرزهای ما، در محلی که ناوگان ما در آن مستقر است، جایی که برادران و خواهران ما در آن زندگی می کنند، می تواند یک مشکل بزرگ برای ما باشد.
این بدان معنی است که حمایت غرب از "اپوزیسیون" هر روز کاهش می یابد و حمایت (با نصیحت و اعتبار) از یانوکوویچ از طرف روسیه کاهش نخواهد یافت.
خودشه.
تنها چیزی که باقی می ماند این است که یک بار دیگر احترام بزرگ خود را به بچه های برکوت ابراز کنم - این استقامت، شجاعت و حرفه ای بودن آنهاست که به منبع اصلی بازی شطرنج فعلی تبدیل شده است.
می خواهم یادآور شوم که وقایع امروز پژواک فروپاشی کشور متحد در سال 1991 است. سیاست ایجاد نخبگان ملی، "اصولیت های آپاناژی" مجزا، تکه تکه شدن، که به زیبایی "استقلال" نامیده می شود - همه نتیجه خیانت گورباچف و همدستانش به مردم آنها شد. و سوراخ هایی که به وجود می آیند، طبق معمول با بدن سربازان و افسران بسته می شوند. سرباز برکوت یا سرباز نیروهای داخلی که امروز در کیف زخمی شد، قربانی جنگ داخلی است، درگیری داخلی که در سال 1991 بر مردم ما تحمیل شد. مانند سربازان ارتش روسیه که در تسخینوالی در سال 2008 جان باختند، مانند قربانیان متعدد درگیری های بین قومیتی در فضای کشوری که زمانی متحد شده بود.
امیدوارم این فداکاری ها بیهوده نباشد.
تلاش برای کودتا در کیف وجود دارد
1393/02/19
در سال 2004، "انقلاب نارنجی" در خالص ترین و کلاسیک ترین نسخه خود در اوکراین رخ داد. 10 سال بعد، در همان مکان - در میدان - شاهد فروپاشی نهایی تصرف قدرت از طریق سناریوی "نارنجی" هستیم.
غرب که در بازی حساس شطرنج برای کنترل اوکراین شکست خورده بود، تصمیم گرفت مهره‌ها را با هم مخلوط کند و آن را "با تخته" به سر بزند. قوانین نارنجی قدرت گرفتن کنار گذاشته شده است. دخترانی که میخک در دست دارند و «تظاهرات کنندگان مسالمت آمیز» در حال تبدیل شدن به گذشته هستند. آنها با کودتای خوب قدیمی با تمام ویژگی های مربوطه جایگزین می شوند: ستیزه جویان آموزش دیده، افسران مجری قانون به ضرب گلوله کشته شدند، تصرف ساختمان های دولتی، آتش سوزی، سرقت، قتل.
وقایع امروز در کیف به وضوح انتقال صریح «اپوزیسیون» با بودجه غرب به استفاده از زور برای به دست گرفتن قدرت را نشان می دهد. چرا این اتفاق افتاد؟
رئیس جمهور پوتین چندی پیش این را گفت:
به نظر من، همانطور که قبلاً گفتم، هر آنچه در حال رخ دادن است، مستقیماً به تعامل اوکراین با اتحادیه اروپا مرتبط نیست. این یک روند سیاسی داخلی است، تلاشی از سوی اپوزیسیون برای متزلزل ساختن دولت فعلی، قانونی، من می خواهم تأکید کنم، در کشور. و علاوه بر این: همه آنچه اکنون اتفاق می افتد نشان می دهد که این اصلاً یک انقلاب نیست، بلکه اقدامات کاملاً آماده شده است. و این اقدامات به نظر من برای امروز آماده نبود. آنها خود را برای مبارزات انتخاباتی ریاست جمهوری در بهار 2015 آماده می کردند. این فقط یک شروع نادرست به دلیل شرایط خاص است، اما همه اینها آماده سازی برای انتخابات ریاست جمهوری است.»
غرب باید ترتیب جدیدی از فیگورها را در حال پرواز و بداهه سازی می ساخت. در نتیجه، ما شاهد سه نفر عجیب نازی Tyagnibok، بوکسور کلیچکو و لیبرال Yatsenyuk بودیم که نتوانستند به چیزی برسند و در 2.5 ماه کاملاً اقتدار خود را حتی در بین هواداران خود از دست دادند. حمایت از میدان فقط در مناطق غربی اوکراین و در میان جوانان رادیکال انجام شد. نیازی به صحبت در مورد "حمایت مردم" نبود.
اقدامات خشونت آمیز "اپوزیسیون" و شجاعت افسران مجری قانون اوکراین منجر به تغییر افکار عمومی شد. یاتسنیوک، کلیچکو و تیاگنیبوک تحت فشار مدیران غربی خود مجبور به دادن امتیاز شدند. تخلیه ساختمان های اداری تصرف شده آغاز شد، مقامات عفو عمومی را اعلام کردند و وزیر دارایی روسیه نیز از اعطای یک بخش دیگر به مبلغ 2 میلیارد دلار خبر داد. و ناگهان همه چیز تغییر کرد. در یک روز تغییر کرد.
غرب متوجه شد که یک سناریوی کاملاً شکست خورده «نارنجی» و تغییر افکار عمومی می‌تواند تمام برنامه‌های پیروزی یوشچنکو بعدی، یعنی یک دست نشانده غربی، در انتخابات ریاست‌جمهوری اوکراین در سال 2015 را به خطر بیندازد، بنابراین لازم است که فورا اقدام کنید اکنون. حتی با در نظر گرفتن این واقعیت که مبارزان صد در صد آماده نبودند.
و بنابراین، بین میدان «تفک‌شده» و تلاش برای به دست گرفتن قدرت با زور، هیچ مکثی برای بقیه سال 2014 وجود نداشت. "شریک های" غرب، با دیدن شکست خود در سناریوی "نارنجی"، تصمیم گرفتند "تکه ها را روی تخته تنظیم مجدد کنند." از آنجایی که آنها در ابتدا برای به دست گرفتن قدرت تا سال 2015 آماده می شدند، همانطور که می گویند "روی زانو" را بداهه می گویند. و آنها برای یک سناریوی خشونت آمیز آماده نبودند. و یک دسته قدرت نیز "روی زانو" به دست می آید. آنها برای مثال اکنون آماده پاسخ تند مقامات نیستند، همانطور که در میدان میدان آماده نبودند.
اما فشار زمان و زوگزوانگ، دو حالتی که «شریک‌های» امروزی در آن قرار دارند، انتخاب بین شکست یا هرج و مرج کامل را به آنها دیکته می‌کنند. آنها هرج و مرج را انتخاب کردند. اما این هرج و مرج خود نشان می دهد که میدان به عنوان یک فناوری "نارنجی" قبلاً از دست رفته است.
راهپیمایی به سمت ورخوونا رادا که توسط مخالفان درست جلوی چشمان ما اعلام شد به تلاشی برای به دست گرفتن قدرت با زور تبدیل شد که بهانه آن تمایل غیرمنتظره غرب و دست نشانده های آن در اوکراین برای تغییر قانون اساسی بود و رئیس جمهور را از یک بخش قابل توجهی از اختیارات او لطفاً توجه داشته باشید: در حالی که رئیس جمهور یانوکوویچ در مورد نیاز به یکپارچگی اروپایی صحبت می کرد، هیچ کس هیچ تلاشی برای تغییر قانون اساسی انجام نداد، زیرا غرب از امضای توافقنامه بردگی توسط رئیس اوکراین با اتحادیه اروپا بسیار خوشحال بود.
به محض اینکه یانوکوویچ از امضای این سند امتناع کرد، مخالفان بلافاصله با میل به سلب بخشی از اختیارات او ملتهب شدند. سخت است که نامش را سیاست بگذاریم - این یک سیاست زدگی محض است. متأسفانه سربازان نیروهای داخلی، افسران پلیس و شهروندان عادی کشور تاوان این سیاست زدگی و خیانت مستقیم به منافع اوکراین را می دهند. سناریوی کودتا قرن هاست که تغییر نکرده است. این یک تصرف نیرومند نقاط کلیدی قدرت است. تلاش دیروز برای نفوذ به رادای عالی که منجر به کشته شدن چندین نفر شد، یک کودتا بود.
شدت احساسات حتی برای رویدادهای اخیر در اوکراین کاملاً غیرمعمول بود. پیش از این هرگز ستیزه جویان رادیکال حاضر به کشتن نبودند. پاسخ به کودتای کودتا باید رعایت دقیق وظایف مقامات، یعنی سرکوب شدید هرگونه تلاش برای تصرف و غصب قدرت باشد که در هر کشوری یک جرم بزرگ جنایی است.
متأسفانه، هیچ معجزه‌ای در سیاست وجود ندارد: اگر سال‌ها بر فعالیت‌های سازمان‌های طرفدار نازی و اردوگاه‌های شبه‌نظامی در کشور چشم پوشی کنید، اگر اجازه راهپیمایی و راهپیمایی باندرایت‌ها را با مشعل در مرکز پایتخت بدهید، نمی تواند به خوبی پایان یابد افسوس، کلاسیک ادبیات روسیه در ارزیابی خود از سیاست اشتباه نکرد: آبسه نازی ها در سیاست اوکراین به خودی خود حل نخواهد شد. باید تمیز شود و درمان کنید.
من یک بار دیگر به خانواده ها و دوستان کشته شدگان در اوکراین تسلیت می گویم و برای نیروهای امنیتی و مقامات دولتی اوکراین صبر و شجاعت آرزو می کنم.
کیف میدان. تک تیراندازهای ناشناس
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تلاش برای کودتا، که امروز در اوکراین شاهد آن هستیم، به "فداکاری های مقدس" نیاز دارد. از آنجایی که پلیس و برکوت از سلاح گرم استفاده نمی کنند، وضعیت بسیار ناراحت کننده ای به همراه داشت.
پلیس کشته شدند، افراد تصادفی مانند خبرنگار روزنامه وستی کشته شدند، اما در میان ستیزه جویان تلفات مربوط به تیراندازی به افسران اجرای قانون وجود نداشت.
"انقلاب" عجیب به نظر می رسد - عمدتاً فقط مدافعان نظم کشته شدند. اگرچه، به طرز عجیبی، این همیشه اتفاق می افتد. به هر حال، سازمان های مجری قانون دستورات را اجرا می کنند و ستیزه جویان در اقدامات خود آزاد هستند و رادیکال ترین بخش آنها به هیچ وجه توسط هیچکس کنترل نمی شود.
اما برای یک کودتا، شما به یک "تصویر" نیاز دارید - ظاهراً دولت به مردم شلیک می کند. ما به قربانیان نیاز داریم، ما به مرگ معترضان نیاز داریم.
تلاشی برای سرزنش مقامات برای تیراندازی به "تک تیراندازان مقامات" در جریان کودتاهای دولتی صورت گرفت: لیبی، سوریه، مصر، قرقیزستان، مسکو در سال 1993. در کیف، در جریان رویارویی در خیابان گروشفسکی، یورومیدان به طور فعال عکس های ده ساله از قرقیزستان را منتشر کرد و آنها را به عنوان عکس های فعلی «تک تیراندازان برکوت» معرفی کرد.
اینها همه ترفندهای قدیمی هستند. من بارها در این مورد نوشته ام. اما غرب همیشه یکسان عمل می کند. اصل این است:
"تک تیراندازان ناشناس" روی پشت بام ها ظاهر می شوند. اینها کارمندان سرویس های اطلاعاتی غربی هستند. در سال 1993 در مسکو مستقیماً از پشت بام سفارت آمریکا به سمت مردم شلیک کردند.
1. وظيفه اين رذايل كشتن است. معترضان را بکشید، افسران پلیس را بکشید، تماشاگران را بکشید. آنها به هر طرف تیراندازی می کنند.
2. مقامات مسئول کشته شدن معترضان و ستیزه جویان و ستیزه جویان در قتل افسران پلیس مقصر خواهند بود. رهگذران تصادفی، ترجیحاً دختران جوان، به آتش سوخت خواهند افزود. مرگ آنها نیز به گردن مقامات خواهد افتاد که در واقع شلیک سلاح گرم را ممنوع می کنند.
3. هدف نهایی درگیری های دسته جمعی با انبوه قربانیان است که پس از آن ایالات متحده و متحدانش قادر خواهند بود بر یانوکوویچ که "مردم را می کشد و از خط عبور می کند" فشار بیاورند. علاوه بر این، گزینه هایی از لیبی تا سوریه امکان پذیر است.
اما برای هر گونه پیشرفت رویدادها، ابتدا باید "تک تیراندازان ناشناس" وجود داشته باشند که مردم را بکشند.
انقلاب به "قربانیان مقدس" نیاز دارد - "تک تیراندازان ناشناس" به شبه نظامیان شلیک می کنند:
رسانه های غربی به شعله ور شدن احساسات کمک می کنند. برخی افراد می کشند، برخی دیگر زمینه احساسی لازم را ایجاد می کنند.
بی بی سی گزارش می دهد: «در جریان درگیری صبحگاهی در منطقه استقلال میدان، 22 نفر کشته شدند. مخالفان ادعا می کنند که 13 نفر بر اثر تیراندازی تک تیرانداز از پشت بام یکی از ساختمان های مجاور کشته شدند. تمام فعالان کشته شده - مردان حدودا 20 ساله - در ناحیه قفسه سینه یا گردن زخمی شده بودند.
از صحنه میدان گزارش می دهند که در خیابان Instytutskaya و همچنین در خیابان Grushevsky، تک تیراندازهایی روی پشت بام ها هستند که برای کشتن شلیک می کنند. هنوز رفع آنها ممکن نشده است»[16].
مقامات از کشته شدن 13 ستیزه جو بی خبرند. فایده ای نداره باید تمام منبع تنش را از بین برد و آشوبگران را عصبانی نکرد. نه از تفنگ های تک تیرانداز، بلکه اگر بخواهند جمعیت را متفرق کنند از مسلسل استفاده می شود.
تیراندازی به پلیس به همان روش توسط "تک تیراندازان ناشناس" انجام می شود - هدف آن تا حدودی متفاوت است. نه برای کشتن پلیس، بلکه معلول کردن و زخمی کردن. به طوری که آنها نیز عصبانی و پر از خشم هستند و مقامات اوکراینی در مورد شدیدترین سناریویی که ایالات متحده برای اقدامات بعدی نیاز دارد تصمیم می گیرند.
«سازمان های اجرای قانون قبلاً یک حمله تک تیرانداز را گزارش کرده بودند. بر اساس اطلاعات رسمی وزارت امور داخله، یک پولیس کشته و ۲۹ نفر زخمی شدند. استفاده از سلاح در منطقه میدان باعث عقب نشینی نیروهای ویژه و نیروهای داخلی شد»[17].
این تک تیرانداز که 29 نفر را زخمی کرد کیست؟ بد؟ یا، برعکس، بسیار خوب - وظیفه او دقیقا زخمی کردن پلیس است.
و اینجا تیراندازی به سمت "افراد تصادفی" - روزنامه نگاران می آید. مرگ یک روزنامه نگار، به ویژه یک روزنامه نگار غربی، لحن مناسبی را برای کل مطبوعات غربی رقم خواهد زد. و تک تیرانداز شلیک می کند. اما مشخص نیست قربانیان او چه کانالی را نمایندگی می کنند. و معلوم شد که کانال روسی است. این روزنامه نگار با پوشیدن جلیقه ضد گلوله نجات یافت.
«دانیل انیسیموف، تهیه‌کننده آژانس ویدئویی RUPTLY، هنگام پوشش خبری درگیری‌های مسلحانه در میدان کیف، مورد حمله قرار گرفت. این روزنامه نگار در لابی طبقه چهاردهم یکی از هتل های مرکزی بود که با شلیک گلوله از پنجره مورد اصابت گلوله قرار گرفت. گلوله مستقیم با عبور مماس به زره بدن انیسیموف اصابت کرد و به دوربین تلویزیونی گروه فیلمبرداری اصابت کرد. به گفته انیسیموف، مشخص نیست که تیر از کجا شلیک شده است.»[18].
مراقب خودت باش. به آنها اجازه ندهید در بازی واشنگتن برای کنترل اوکراین شما را خوراک توپ کنند.
نیروهای محرک کودتا در اوکراین: خیانت، باج خواهی، "تک تیراندازان ناشناس"
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"تک تیراندازان ناشناس" حدود 30 نفر را در پایتخت اوکراین کشتند. تحریک کنندگان سرویس های اطلاعاتی غربی افسران پلیس، ستیزه جویان میدان و رهگذران تصادفی را کشتند تا احساسات را برافروختند. هدف کودتا است. کودتا به زور در حالی که برخی از "معترضین" و پلیس یکدیگر را با باتوم کتک زدند و با سپر از خود دفاع کردند، شخصی با خونسردی به مردم تیراندازی کرد. این چه کسی است؟
درک این موضوع سخت نیست.
تمام مکانیزم کودتا مشهود است.
کشتار مردم توسط "تک تیراندازان ناشناس" که در واقع توسط سرویس های اطلاعاتی غربی بر بام های کیف کاشته شده بودند، فرصتی برای متهم کردن مقامات به خشونت فراهم می کند. و شروع به استفاده از خشونت علیه مقامات کنید. رسانه های اوکراینی غربی و تحت کنترل غرب در حال تحریک و شکل دادن به افکار عمومی در غرب و اوکراین هستند. این یک بازی چند مرحله‌ای است که در آن «اپوزیسیون»، مقامات غربی و سرویس‌های اطلاعاتی و «رسانه‌های مستقل» یک رقص خونین را رهبری می‌کنند.
چی شد؟
بلافاصله پس از پایان میدان (یعنی "سناریوی نارنجی")، زمانی که مقامات به شبه نظامیان عفو دادند و آنها نیز به نوبه خود بیشتر ساختمان ها را پاکسازی کردند، "اپوزیسیون" به رهبری غرب شروع به یک اقدام کرد. کودتا. ستیزه جویان حمله به پلیس را آغاز کردند - این برای ایجاد هرج و مرج و موقعیتی ضروری بود که در آن "تک تیراندازان ناشناس" شروع به تیراندازی کنند. ما به اجساد نیاز داریم، ما به خون نیاز داریم. بنابراین، فرماندهان مبارز، «سربازان» خود را برای سلاخی می فرستند و «تک تیراندازان ناشناس» شروع به تیراندازی می کنند. بلافاصله، ویدئوهایی در اینترنت پخش شد که در آن می توان "چگونه برکوت شلیک می کند" را مشاهده کرد.
جدید؟ چیز جدیدی نیست. اینترنت پر از ویدیوهایی است که در آنها:
♦ «نیروهای «قذافی خونین» به سوی مردم تیراندازی می‌کنند».
♦ «نیروهای بشار اسد خونین به سوی مردم تیراندازی می کنند».
♦ "نیروهای مبارک رئیس جمهور به مردم تیراندازی می کنند."
اکنون آنها ویدیوهایی را اضافه کرده اند که در آنها "یانوکویچ دستور شلیک به مردم را صادر کرده است."
ارتباط آشکار است، سناریو یکسان است. اینها تحریک کننده و ویدئوهای صحنه سازی شده هستند.
رویدادهای بعدی به شرح زیر توسعه می یابد. پس از قتل مردم توسط "تک تیراندازان ناشناس"، فشار بر یانوکوویچ وارد می شود. غرب اصرار دارد که مسئول خون است. راه حل ساده است - تسلیم شوید. و یانوکوویچ، ظاهرا، متزلزل شد. او در مصاحبه خود که در خارکف انجام داد، «درباره تضمین های امنیتی میانجی های غربی» صحبت می کند.
برخی از همراهان یانوکوویچ با دویدن به سمت کودتاچیان به او و اوکراین خیانت می کنند. و یانوکوویچ این را در مصاحبه ای گفت.
نیروهای محرک کودتا در اوکراین: خیانت، باج خواهی، تک تیراندازها.
طرح "اپوزیسیون"، اما در واقع طرح ایالات متحده، به شرح زیر توسعه یافت.
1. پلیس از میدان خارج می شود. قفل آن باز خواهد شد. (شهردار کیف به یانوکوویچ خیانت می کند.)
2. سپس محله دولتی توسط ستیزه جویان تحت کنترل در می آید. اکنون می توان کودتا را مشروعیت بخشید.
3. نمایندگان «اپوزیسیون» کافی برای تصمیم گیری وجود ندارد: نمایندگان حزب مناطق خریداری، تهدید و ضرب و شتم می شوند تا حد نصاب را به دست آورند. عده ای به سادگی به آنها رای می دهند، البته این افراد در رادا نیستند و حتی کارت رای دارند.
4. هدف از رای گیری تغییر قانون اساسی است. این برای سلب اختیارات یانوکوویچ ضروری است. این انتصاب وزرای امنیت است تا کنترل نیروها و ساختارها را در دست بگیرند و اجازه ندهند کودتا سرکوب شود.
5. یانوکوویچ در حال از دست دادن زمین است. به او چه گفتند، چه تهدیدی کردند، به احتمال زیاد هرگز نخواهیم فهمید.
6. با موافقت با انتخابات زودهنگام، در تله می افتد - با تسلیم تمام قدرت، دیگر نمی تواند بر روند حوادث تأثیر بگذارد.
7. در رادا، سخنران حزب مناطق را مورد ضرب و شتم قرار می دهند و او را تهدید به استعفا می کنند (چه کسی این بیانیه را دید، آنجا بود؟). یک سخنران جدید منصوب شد - این برای تعیین تاریخ انتخابات ریاست جمهوری جدید به جای یانوکویچ ضروری است.
8. Rada ماده قانون جنایی را تغییر می دهد و تیموشنکو آزاد می شود. (لطفاً توجه داشته باشید - همان رادا در نوامبر 2013 نتوانست تصمیمی برای تغییر قوانین بگیرد تا بتواند برای "درمان" به آلمان برود! و اکنون همان نمایندگان به سادگی او را آزاد کردند!)
یک چند مرحله سریع طبق سناریوی فوریه 1917 - ایجاد یک دولت جدید. ابتدا شورش، سپس مشروعیت بخشیدن به آن از طریق رادای جدید (در فوریه 1917 - دولت موقت).
شرایط این کودتا، خیانت واجب بخشی از نخبگان و نرمش جنایتکارانه رهبر کشور است. یانوکوویچ موظف به سرکوب کودتا بود و از هر فرصتی برای انجام این کار برخوردار بود. اما او تزلزل کرد و بلافاصله، روز بعد، غرب تمام سناریویی که در بالا توضیح داده شد را اجرا کرد.
در این مورد چه بگویم؟ در سال 1941، نازی ها کیف را تصرف کردند. در نوامبر 1943 آزاد شد.
حضور ذهن و ایمان به قوت مردم خود را از دست ندهیم.[19]
چرا یانوکوویچ قدرت را از دست داد و آیا در اوکراین انشعاب رخ خواهد داد؟
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هر ژانر هنری نام خاص خود را دارد: اپرا، باله، اپرت وجود دارد، و غیره. دموکراسی انتخاباتی هست، دیکتاتوری هست، سلطنت هست. و روشهای کسب قدرت نیز تعاریفی دارد: پیروزی مشروع در انتخابات، ارث مشروع تاج و تخت. و یک کودتا رخ می دهد. این زمانی است که تغییر قدرت با خشونت علیه دولت قبلی رخ می دهد.
آنچه در اوکراین اتفاق افتاد کودتا نامیده می شود. رئیس جمهور یانوکوویچ با فرمان پارلمان از قدرت برکنار شد. رئیس رادا استعفا داد (ارسال شد؟) قانون اساسی تغییر کرد؛ رئیس وزارت امور داخله عوض شد؛ ساختمان های دولتی توسط ستیزه جویان محافظت می شود، نه پلیس. تعدادی از قوانین لغو شد - همه اینها فقط در چند روز اتفاق افتاد. دلیل آن این بود: ابتدا تظاهرات مسالمت آمیز، سپس ضرب و شتم و درگیری با مأموران انتظامی، سپس قتل افسران پلیس و غیرنظامیان. سپس ستیزه جویان کنترل مقامات را به دست گرفتند و رادا به زبان لیبرال های روسی مانند یک «چاپگر دیوانه» شروع به وضع قوانین کرد. خشونت به عنوان راهی برای کسب قدرت همه اینها را چه می توان نامید؟ کودتا. کلاسیک های این ژانر.
اکنون که آنچه اتفاق افتاده را تعریف کردیم، بیایید بفهمیم که چگونه این امر ممکن شد و اکنون می‌توانیم انتظار داشته باشیم.
اولین واکنش غرب به شکست یانوکوویچ در امضای توافقنامه همکاری با اتحادیه اروپا، سازماندهی میدان بود. اعتراض مسالمت آمیز، صحبت از "رویای دزدیده شده" - همه اینها فقط پوششی بود برای تلاش غرب برای اعمال فشار بر یانوکوویچ به منظور تغییر موضع و امضای توافق. در نتیجه، بروکسل باید حق واقعی اداره اوکراین را از نظر اقتصادی و سیاسی دریافت می کرد. رئیس جمهور یانوکوویچ که تقریباً چهار سال است (!) از «ادغام اروپا» صحبت می کند، برای غرب بسیار مناسب بود و هیچ کس در اروپا از «فساد»، «مشروعیت» صحبت نکرد و او را با اقامت مجللش در اطراف سرزنش نکرد. از پایتخت
به محض اینکه یانوکوویچ از امضای قرارداد امتناع کرد، حوادث به سرعت پیش رفت. به زودی همه "معترضین" "ادغام اروپایی" را فراموش کرده بودند و شروع به درخواست استعفای رئیس جمهور کردند. من اکنون تمام نقاط عطف رویارویی را که منجر به تلفات انسانی شد، به تفصیل به خاطر نمی آورم.
حالا در مورد چیز دیگری - در مورد چیز اصلی. "سناریوی نارنجی" تصرف مسالمت آمیز قدرت که در سال 2004 جواب داد، در سال 2014 جواب نداد.
"اعتراض مسالمت آمیز" با "مقاومت مسالمت آمیز پلیس" متوقف شد. اعضای سوزانده برکوت و نیروهای داخلی نه تنها سناریوی "نارنجی" را متوقف کردند، بلکه آن را به شکست رساندند و چهره واقعی "معترضین مسالمت آمیز" را نشان دادند.
چرا یانوکوویچ که در فوریه 2014 در عرض چند روز به طور متوسط شکست خورد، توانست در نوامبر-ژانویه مقاومت کند؟ چون در «سناریوی نارنجی» مشاوران خوبی داشت. به طور رسمی، روسیه به هیچ وجه در درگیری در اوکراین دخالت نکرد - و این موضع درستی است. اما از خود بپرسید - آیا 15 میلیارد دلار به کسی وام می‌دهید بدون اینکه تضمینی برای حفظ سیاستی که برای آن پول وام می‌دهید حفظ شود؟ و 3 میلیارد؟ به ندرت. و روسیه دقیقاً برای حفظ یک مسیر سیاسی خاص آماده بود به اوکراین وام بدهد، همانطور که غرب از اختصاص وام برای این مسیر سیاسی خودداری کرد. بنابراین، دلیلی وجود ندارد که ولادیمیر پوتین را یک سیاستمدار ساده لوح بدانیم. این بدان معناست که رهبری روسیه صرفاً موظف به "تخصیص" مشاوران به یانوکوویچ بود. قادر به «پیشنهاد» مراحلی است که به او کمک می کند تا قدرت را حفظ کند و بردار سیاسی را که با امتناع از امضای قرارداد بردگی با اتحادیه اروپا تعیین شده بود، حفظ کند.
کل سناریوی "نارنجی" یانوکوویچ در پی اقدامات پیشنهادی حرکت کرد. و عملاً در مقابل «اپوزیسیون» پیروز شد. در 17 فوریه 2014، مقامات به شرکت کنندگان در شورش ها عفو دادند، توانستند جلوی اتهامات خشونت بیش از حد را بگیرند ("اپوزیسیون" سعی کردند دو جسد گروشفسکی را از برکوت آویزان کنند ناموفق بودند)، در مورد آزادی مذاکره کردند. ساختمان های تصرف شده (و در واقع شروع به آزادسازی کردند). برای اینکه «اپوزیسیون» بتواند چیزی را به عنوان موفقیت خود معرفی کند، یانوکوویچ فقط وعده برگزاری انتخابات در دسامبر 2014 را داد و نه در بهار 2015، که در واقع برای او مهم نبود، و به «اپوزیسیون» فرصت ارائه داد. هر - یا موفقیت.
(اگرچه اکنون می توانید از آنها بپرسید - چه، انتخابات ماه مه 2014، تقریباً یک سال زودتر از قانون، به قیمت جان صدها انسان و صدها شهروند فلج کشور تمام شد؟)
و سپس موارد زیر اتفاق افتاد - سناریوی "نارنجی" به پایان رسید ، میدان 2014 به پایان رسید. و بلافاصله کودتا شروع شد. نتیجه برای ایالات متحده جالب به نظر نمی رسید، زیرا احساس می کردند که یانوکوویچ می تواند هر یک از نامزدهای آنها را در انتخابات ریاست جمهوری شکست دهد (و یولیا تیموشنکو هنوز در زندان است!) و آنها به تلاش قهرآمیز برای به دست گرفتن قدرت چراغ سبز دادند. در 18 فوریه، "راهپیمایی مسالمت آمیز" به سمت رادا به یک قتل عام با تعداد زیادی کشته و تعداد زیادی زخمی تبدیل شد. ستیزه جویان دفتر حزب مناطق را به آتش کشیدند و مردم را آشکارا در آنجا کشتند، کاری که قبلا هرگز انجام نداده بودند.
دولت چگونه باید به خشونت پاسخ دهد؟ به اندازه کافی. درست همانطور که "اعتراض مسالمت آمیز" با ایستادگی برکوت شکست خورد، کودتای خشونت آمیز باید با اقدامات برکوت از بین می رفت.
اولش همینطور بود. در عرض چند دقیقه، حتی چند ساعت، ستیزه جویان به محاصره کشیده شدند، مترو متوقف شد و ورودی های کیف مسدود شد. تنها چیزی که باقی مانده بود این بود که با یک دست قوی نظم را برقرار کنیم. «اپوزیسیون» برای این موضوع دلیل و تصویری ارائه کرد. این یک پیروزی کامل خواهد بود و همانطور که می دانیم برندگان قضاوت نمی شوند. آنها رهبران «اپوزیسیون» را که مردم را به نافرمانی از مقامات، ایجاد گروه‌های مسلح غیرقانونی، تصرف مؤسسات دولتی و غیره دعوت می‌کردند، محاکمه می‌کردند. در غروب 18 فوریه، کلیچکو و یاتسنیوک گیج و افسرده بودند.
اما رئیس جمهور یانوکوویچ دستور انحلال شورش را نداد. نیروهای امنیتی منتظر دستور نبودند. یانوکوویچ متزلزل شد. و او شروع به مذاکره با مخالفان و فرستادگان غربی کرد. یانوکوویچ بازی مورد علاقه خود را از دو طرف - هر دو طرف ما و شما - آغاز کرد و این منجر به از دست دادن قدرت او شد.
یانوکوویچ پول، تضمین امنیت شخصی خود و امنیت پسر میلیاردر خود را انتخاب کرد و به همه کسانی که در کنار قانون علیه کودتاچیان جنگیدند خیانت کرد.
(او خودش در مورد ضمانت هایی که شخصاً در مصاحبه بدنامش دریافت کرده است به خودش گفته است. او حتی حواسش نبود که در مورد آن در دوربین صحبت نکند!)
وجود پول ذخیره شده در بانک های غربی (میلیاردها را کجا می توان ذخیره کرد؟) و پسری که با سیستم مالی غرب گره خورده بود، یانوکوویچ را به تسلیم کشاند. او خطر مبارزه با تلاش برای سرنگونی او را با استفاده از روش‌های خشن و متناسب با شرایط نداشت و تصمیم گرفت «دست دادن» را برای غرب حفظ کند. او دیگر به هیچ توصیه ای گوش نمی داد. او به اوکراین خیانت کرد.
و او فریب غرب را خورد، همانطور که قذافی، حسین، میلوسویچ و بسیاری دیگر فریب خوردند.
هنگامی که مقامات از مقاومت دست کشیدند، کودتا فوراً به پیروزی رسید، و پس از آن یانوکوویچ در عرض چند ساعت تمام قدرت و هر آنچه داشت، از جمله اقامتگاه محبوبش را از دست داد.
این در مورد این سوال است که "چه اتفاقی افتاده است".
حال بیایید در مورد چگونگی پیشرفت این وضعیت صحبت کنیم. یک کودتا همیشه خود را یک دولت قانونی می نامد. و اگر اقتدار مشروع دیگری وجود نداشته باشد، در نهایت به یک مرجع مشروع تبدیل می شود.
آیا در اوکراین شکافی رخ خواهد داد؟ در شرایط امروز وجود نخواهد داشت. زیرا برای تقسیم به دو مرکز قدرت نیاز دارید. و امروز تنها یک وجود دارد - کودتاچیان سابق در کیف. برای مقابله با کودتا، به یک مرکز جدید قدرت نیاز است که:
1. اعلام خواهد کرد (و دلایل زیادی برای این وجود دارد) رادا یک دولت غیرقانونی است و تمام تصمیمات آن که تحت تهدید ستیزه جویان گرفته شده است، بی اهمیت است. انتخابات در ماه مه به همین ترتیب برگزار نخواهد شد، زیرا تصمیم برای برگزاری آن غیرقانونی است.
2. او اعلام خواهد کرد که رئیس جمهور قانونی ویکتور یانوکوویچ است که خواه ناخواه باید دوره ریاست جمهوری خود را تا دسامبر که انتخابات قانونی برگزار می شود، انجام دهد. و انتقال قدرت به رئیس جمهور جدید اوکراین.
3. و این مرکز قدرت، به نمایندگی از رئیس جمهور قانونی یانوکوویچ، آماده است تا سازمان های مجری قانون، ارتش را تحت سلطه خود درآورد و نیروهای دفاع از خود را در مناطق مورد اعتماد ایجاد کند.
بدون ظهور یک مرکز دوم قدرت، در اوکراین شکافی وجود نخواهد داشت. با راهپیمایی و اعتصاب با کودتا مبارزه نمی کنند. این «سناریوی نارنجی» با یک تظاهرات متقابل متوقف می‌شود، و تصرف خشونت‌آمیز قدرت تنها با ایجاد (یا حفظ و احیای) یک مرکز قانونی دیگر قدرت متوقف می‌شود.
در آینده نزدیک خواهیم دید که آیا چنین مرکز قدرت ظاهر می شود یا خیر، آیا چنین شخصیتی ظاهر می شود، زیرا خود یانوکوویچ قادر به این کار نیست. تا زمانی که چنین مرکز قدرتی شروع به شکل گیری نکند، در اوکراین شکافی وجود نخواهد داشت.
تا زمان ظهور این دومین مرکز قانونی، همه صحبت ها در مورد کمک روسیه یک تحریک است. زیرا روسیه بر خلاف غرب امروز مرکز قدرتی ندارد که بتوان به آن کمک کرد. مرکز قدرت موجود خود را کنار کشیده است، مرکز جدیدی وجود ندارد. روسیه می تواند به مرکز نوظهور قدرت کمک کند، اما نمی تواند آن را ایجاد کند. غرب یک "مرکز مخالفان غربی" ایجاد نکرد، بلکه فقط به آن کمک کرد و با منابع آن را پمپاژ کرد. یک متخصص زنان و زایمان می تواند به شما در زایمان کمک کند، اما نمی تواند به شما در بارداری کمک کند.
بدون ظهور این مرکز جدید قدرت، هر اقدامی از سوی روسیه به عنوان یک اشغال اعلام خواهد شد و ما در خطر کشیده شدن به یک درگیری نظامی غیرقابل پیش بینی هستیم، چیزی که "شریک های" آمریکایی ما به آن نیاز دارند. آنها نتوانستند آتش یک درگیری نظامی جدی در سوریه را روشن کنند و اگر در خاک اوکراین ظاهر شود خوشحال خواهند شد.
حکومتی که برای کشتن مأموران نیروی انتظامی لقب قهرمان می دهد دوام چندانی نخواهد داشت
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هر کودتای که برنده شود همان دراماتورژی را دارد. کسانی که صادقانه به قانون خدمت کردند و به سوگند خود وفا کردند، مطرود و دشمن می شوند. کسانی که قانون را زیر پا گذاشتند و سعی کردند با زور قدرت را به دست بگیرند، برعکس، قهرمان می شوند.
این همان چیزی است که در فوریه 1917 اتفاق افتاد - پلیس کشته شدند، ژاندارم ها و افسران کشته و معلول شدند. و «تظاهرات مسالمت‌آمیز» آن زمان که در نبردهای خیابانی جان باختند، به اضافه هرکسی که در سردخانه‌ها پیدا شد و به دلایل غیرمرتبط با انقلاب جان باختند، «قربانیان انقلاب» اعلام شدند و در مرکز پتروگراد دفن شدند. در Champ de Mars.
امروز می بینیم که دولت جدید اوکراین که مشروعیت مشکوک آن به خون خادمان وفادار قانون آغشته است، دقیقاً همین مسیر را طی می کند.
خبر 1.
24 فوریه 2014
«رادای ورخوونا قطعنامه ای برای اعطای عنوان «قهرمان اوکراین» به شرکت کنندگان درگذشته در تظاهرات تصویب کرد.
... در این قطعنامه درخواستی از رئیس جمهور بعدی اوکراین با پیشنهادی برای اعطای عنوان "قهرمان اوکراین" پس از مرگ به شرکت کنندگان غیرنظامی کشته شده در درگیری های مسلحانه در جریان تظاهرات صلح آمیز نوامبر 2013 - فوریه 2014 ارائه می شود. قطعنامه از لحظه تصویب لازم الاجرا می شود»[20].
امیدوارم رئیس جمهور بعدی اوکراین آنقدر باهوش باشد که این کار را نکند. در واقع، از امروز به همه «تظاهرات‌کنندگان مسالمت‌آمیز» عفو داده شده است، به این معنی که مرگ، جراحت و مثله‌کردن پلیس‌ها و سربازان نیروهای داخلی که صادقانه از دستورات پیروی کرده و به سوگند وفادار مانده‌اند، رسیدگی نخواهد شد. و مجازات شد.
کسانی که به سوگند وفادار ماندند شایسته عنوان قهرمان هستند و نه کسانی که قانون را زیر پا گذاشتند و پشت کلمات زیبا پنهان شدند. در همان زمان، اکثریت قریب به اتفاق ستیزه جویان و ناظران کشته شده توسط «تک تیراندازان ناشناس»، یعنی کارمندان سرویس های اطلاعاتی غربی و تحریک کنندگان از میان «تظاهرات مسالمت آمیز» کشته شدند (جسدهایی که به پشت سر شلیک کردند، در نقطه- محدوده خالی).
خبر 2.
چه کسی مسئول اقتصاد اوکراین است که به دلیل کودتا در آستانه مرگ قرار گرفت؟ برگزارکنندگان آن، برگزارکنندگان میدان. قبل از میدان، قبل از جنگ، هیچ فاجعه ای رخ نداد - کاهش آهسته اقتصاد اوکراین به دلیل قطع غیرطبیعی روابط با اقتصادهای سایر بخش های جهان روسیه رخ داد. میدان آغاز شد - و اقتصاد فروپاشید، کودتا در 18 فوریه آغاز شد - و سقوط کرد.
دولت جدید با مشروعیت مشکوک چه خواهد کرد؟
امانت گرفتن. تا در نهایت اوکراین را در چنگال طلبکاران غربی برده شود. اما یانوکوویچ نیز قرار بود آن را بگیرد؟ بله، اما مقادیر کاملا متفاوت و در محیطی آرام. روسیه قصد داشت به اوکراین 15 میلیارد دلار در چند قسط وام بدهد.
«انقلابیون» چقدر نیاز دارند؟
«...«مقامات جدید» حجم برنامه ریزی شده کمک های مالی کلان مورد نیاز کشور در سال های 2014-2015 را 35 میلیارد دلار برآورد کردند.
و در مورد. یوری کلوبوف، وزیر دارایی، پیشنهاد برگزاری یک کنفرانس بین‌المللی کمک‌کننده با مشارکت کشورهای اتحادیه اروپا، ایالات متحده آمریکا و سایر دولت‌ها، نمایندگان صندوق بین‌المللی پول و سازمان‌های مالی بین‌المللی را برای تخصیص کمک‌های «برای نوسازی» دولت ارائه کرد.[21]
برای مرجع: بودجه اوکراین در سال 2013 کمتر از 50 میلیارد دلار آمریکا بود.
اگر از آنچه در حال حاضر دارید وام بگیرید، اوکراین در اسارت ابدی ایالات متحده، اتحادیه اروپا و صندوق بین المللی پول خواهد افتاد.
همچنین برای مرجع: تا آوریل 2013، بدهی ملی اوکراین تقریبا 70 میلیارد دلار بود.
و اکنون پسران باهوش پیشنهاد می کنند که بدهی ملی کشور را بلافاصله، در یک جلسه، 50 درصد افزایش دهند. تفکر "دولتمردان" واقعی مشهود است. یا کارگران موقتی هستند که می خواهند آن را بگیرند و به برلین، لندن و بروکسل فرار کنند؟
من تعجب می کنم که چه کسی تضمین می کند که هیچ کس این پول قرض گرفته شده را نخواهد دزدید و مردم اوکراین قرن ها این بدهی عظیم را پرداخت نخواهند کرد؟
بیایید خلاصه کنیم: اوکراین، که توسط نویسندگان کودتا ساخته می شود، به این صورت است:
عنوان قهرمان برای چیزی است که به یک حبس طولانی نیاز دارد.
برای قهرمانان واقعی - هیچ چیز یا آزار و اذیت.
افزایش بدهی، یعنی اسارت، با سرعتی شتابان.
چنین جامعه و چنین قدرتی تا کی دوام می آورد؟
آیا دولت جدید اوکراین مشروع است؟
2014/02/27
امروز می خواهم در مورد قانونمندی صحبت کنم. حتی تا چه حد می توان در مورد این موضوع در پس زمینه کودتا در اوکراین صحبت کرد؟
اما بیایید برای لحظه ای تصور کنیم که همه چیز به روشی اتفاق افتاد که بسیاری از رسانه های اوکراینی و غربی امروز آن را ارائه می دهند: مردم "ناامید" آمدند و دولت منفور را سرنگون کردند. و سپس روند صمیمی تشکیل دولت جدید آغاز می شود.
آنچه اکنون در اوکراین اتفاق می افتد با قانون اساسی اوکراین چقدر سازگار است؟
اول، در مورد واقعیت های زندگی - ستیزه جویان با مسلسل در دست به جلسات پارلمان های منطقه می روند. این دیگر یک راز نیست، ویدیو به راحتی در اینترنت پیدا می شود.
یکی از نمایندگان مردمی رادا که بنا به دلایلی نامش را نمی‌آورم، گفت که شخصا چنین تصویری را در سالن رادا دیده است. چند نفر با مسلسل وارد سالن محل برگزاری جلسه شدند و به کناری فراخوانده شدند و... O. تورچینوف رئیس جمهور اوکراین و متفکرانه چیزی را برای او توضیح داد.
مثل این. یادآوری می کنم که مجلس را «نیروهای دفاع شخصی»، یعنی همان مبارزان محافظت می کنند. در اینجا چگونه می توان اراده نمایندگان را آزادانه بیان کرد؟
چرا برخی از نمایندگان حزب نواحی و کمونیست ها «ناگهان» به قوانینی رأی دادند که قبلاً از رأی دادن به آن امتناع کرده بودند؟ فشار، تهدید خانواده، تهدید به آتش زدن خانه. برخی از خانه ها در کیف قبلاً سوزانده شده اند، برخی از آپارتمان ها غارت شده اند.
در چنین شرایطی بود که "رادای جدید" رای به دست آورد. بیایید نگاهی دقیق تر به فرآیندی بیندازیم که اساس هر دموکراسی در نظر گرفته می شود، مانند رای دادن. الان در رادا چگونه رای می دهند؟
که چگونه. سخنران اعلام می کند که فلان پروژه با فلان تعداد در حال رای گیری است. متن در اختیار کسی قرار نمی گیرد، اصلاً هیچ مطالعه یا بحث اولیه ای وجود ندارد. فورا رای دهید تکرار می کنم - هیچ کس متن را نمی بیند. «معترضان مسالمت‌آمیز» در حیاط و خارج از سالن رای‌گیری در حال قدم زدن هستند. همانطور که می بینیم، آنها نه تنها با سپر و چماق می روند. اگرچه باشگاه دقیقاً یک "ابزار دموکراتیک" نیست.
این دقیقاً همانگونه است که به همه مهم ترین «تصمیمات» رأی داده شد که تصرف قدرت توسط مخالفان و مبارزان را ثبت کرد.
بسیاری از نمایندگان هرگز در سالن دیده نشدند، اگرچه طبق نتایج رای گیری به نظر می رسید که آنها رای موافق داده اند. به ویژه - از حزب کمونیست. چطور؟ بله، بسیار ساده است - آنها به سادگی کارت های خود را گرفتند و دکمه ها را برای آنها فشار دادند[22].
اما اخیراً، کسانی که امروزه تصمیمات مورد نیاز خود را اتخاذ می کنند... قاطعانه با این روش مخالف بودند.
درست یک سال پیش، در فوریه 2013، با اصرار مخالفان (!!!!)، رادای ورخوونا قانونی را تصویب کرد که رای دادن "به خود و به آن مرد" را ممنوع می کرد. در اینجا اطلاعاتی در مورد این وجود دارد: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
اما با این وجود، اپوزیسیون سابق و اکنون «دولت جدید» با آرامش به تمام نمایندگان غایب رأی دادند.
روزنامه نگاران اوکراینی درست یک سال پیش چقدر اصولگرا به نظر می رسیدند، وقتی که فلش ماب ها و اعتراضات را علیه رای دادن در رادا «به آن مرد» ترتیب دادند! چه تند استدلال می کردند که هر معاونی باید به خودش رای بدهد!
هی اصولگرای ما الان کجایی؟! تمام شنبه، رای گیری به ظاهر سرنوشت ساز در پارلمان (یا در آنچه از آن باقی مانده بود) برگزار شد - و هیچ کس دست کسی را نگرفت، هیچ کس فریاد نمی زد "به ویژه رای دهید!" همه؟ دیگه کسی بهش نیاز نداره؟ آیا «مصلحت انقلابی» در حال حاضر حاکم است؟
صبح، انبوهی از "حاملان ارزش های اروپایی"، نماینده گروشفسکی را که بعد از ظهر می خواست پارلمان را ترک کند، مورد ضرب و شتم قرار دادند. این رای گیری رایگان است، درست است؟
و چه کسی پیوتر سیموننکو، الکساندر گلوب و سایر نمایندگان حزب کمونیست اوکراین را در سالن دید؟ در صندلی های کمونیست ها (در عکس می توانید ببینید) حداکثر 7-8 نفر تمام روز می نشستند. علاوه بر این، من مطمئن نیستم که اصلاً نمایندگانی از حزب کمونیست اوکراین در آنجا وجود داشته باشد - به جز مارتینیک، تشخیص کسی در آنجا دشوار بود. اما به نتایج رای گیری نگاه کنید! بیش از 30 نفر از اعضای فراکسیون حزب کمونیست هر کدام مرتباً به انتصاب تورچینوف و آزادی تیموشنکو و برکناری یانوکوویچ رأی دادند، از جمله سیموننکو، گلوب و تقریباً کل فراکسیونی که در سالن حضور نداشتند!
در همان زمان، شبه نظامیان یورومیدان دفتر مرکزی حزب کمونیست اوکراین را تخریب کردند. و آیا می خواهید بگویید که نمایندگان کمونیست در آن زمان در رادا با آرامش رای دادند؟ واقعاً چه چیزی وجود دارد؟
دفتر بیشتر - دفتر کمتر، بالاخره تورچینف باید انتخاب شود!»[23]
پس از اینکه فهمیدیم مردم پس از کودتا چگونه در رادا رأی می دهند، اجازه دهید به این بپردازیم که تصمیمات اتخاذ شده چقدر با قانون اساسی اوکراین سازگار است. نه حتی قانون اساسی، بلکه قانون اساسی. از آنجایی که مسئله بازگشت به نسخه قدیمی قانون اساسی اوکراین بود که در آن رئیس جمهور اختیارات کمتری دارد.
اول، کمی احساس، زیرا امروزه در اوکراین همه چیز با آنها پر شده است، نه با قانون.
"انقلابیون" به منظور توجیه سرنگونی رئیس جمهور منتخب قانونی یانوکوویچ، می گویند که یانوکوویچ که بر اساس یک قانون اساسی انتخاب شده بود، مشروعیت خود را با بازگرداندن قانون اساسی قدیمی از دست داد. بیایید این را به عنوان یک داده در نظر بگیریم و برای یک ثانیه توافق کنیم. آن وقت مجلسی را که قانون اساسی منسوخ شده و حقوقی را که با آن دریافت کرده است را چه می نامید؟ رادو نیز تحت این قانون اساسی "قدیمی" انتخاب نشد! در این منطق اگر رئیس جمهور قانونی نباشد مجلس مشروع نیست.
اما امروز اوکراین نه با منطق یا قوانین، بلکه با "مصلحت انقلابی" اداره می شود.
اما ما همچنان به قانون اساسی نگاه خواهیم کرد. آیا زمانی که رادا رئیس جمهور یانوکوویچ را برکنار و منصوب کرد نقض شد؟ O. رئيس جمهور؟
در اینجا چند گزیده از قانون اساسی اوکراین است که توسط دادگاه قانون اساسی (آنچه در زمان کودتا معتبر بود) و در نسخه 2004 (قدیمی با کاهش اختیارات رئیس جمهور) بازگردانده شد:
قانون اساسی اوکراین در زمان کودتا:
«ماده 105. رئیس جمهور اوکراین حق ناقص بودن را برای ساعت بی اعتباری مجدد تأیید می کند. برای تجاوز به شرافت و تمامیت رئیس جمهور اوکراین، افراد مجرم در برابر قانون تحت پیگرد قانونی قرار می گیرند. عنوان رئیس جمهور اوکراین توسط قانون محافظت می شود و برای همیشه حفظ می شود، مگر اینکه رئیس جمهور اوکراین به دلیل استیضاح از سمت خود برکنار شود».[24]
«ماده 105. رئیس جمهور اوکراین از حق مصونیت برای مدت اجرای اختیارات برخوردار است. برای حمله به شرافت و حیثیت رئیس جمهور اوکراین، عاملان آن بر اساس قانون پاسخگو هستند. عنوان رئیس جمهور اوکراین توسط قانون محافظت می شود و مادام العمر حفظ می شود، مگر اینکه رئیس جمهور اوکراین با استیضاح از سمت خود برکنار شده باشد.»[25]
قانون اساسی اوکراین، همانطور که در سال 2004 اصلاح شد، که "اپوزیسیون ها" آن را خواستند و برگرداندند:
«ماده 105. رئیس جمهور اوکراین حق ناقص بودن را برای ساعت بی اعتباری مجدد تأیید می کند. برای تجاوز به شرافت و تمامیت رئیس جمهور اوکراین، افراد مجرم در برابر قانون تحت پیگرد قانونی قرار می گیرند. عنوان رئیس جمهور اوکراین توسط قانون محافظت می شود و برای همیشه حفظ می شود، زیرا تنها رئیس جمهور اوکراین در نتیجه استیضاح از سمت خود برکنار نشده است.
«ماده 105. رئیس جمهور اوکراین از حق مصونیت برای مدت اجرای اختیارات برخوردار است. برای حمله به شرافت و حیثیت رئیس جمهور اوکراین، عاملان آن بر اساس قانون پاسخگو هستند. عنوان رئیس جمهور اوکراین توسط قانون محافظت می شود و مادام العمر حفظ می شود، مگر اینکه رئیس جمهور اوکراین با استیضاح از سمت خود برکنار شده باشد.»[26]
همانطور که می بینید، متون مقالات یکسان است. و به صراحت می گویند که رئیس جمهور تا زمانی که در نتیجه استیضاح برکنار نشود، رئیس جمهور می ماند.
«استیضاح» چیست؟ این یک رویه خاص برای برکناری رئیس جمهور از قدرت است. قانونی و به وضوح در قانون اساسی توضیح داده شده است و ناشی از تصرف مجلس توسط "معترضین مسالمت آمیز" با یا بدون سلاح سبک نیست.
بیایید قانون اساسی اوکراین را بیشتر بخوانید. استیضاح چگونه انجام می شود؟ به هر حال، تنها در نتیجه این رویه می توان رئیس جمهور یانوکوویچ را از قدرت برکنار کرد و منصوب کرد... O. این موقعیت. و بدون برکناری رئیس جمهور، دستگیری و محاکمه او به دلایل قانونی مطلقاً غیرممکن است.
ماده 111. رئیس‌جمهور اوکراین در صورتی که مرتکب تخلفی علیه دولت شده باشد، ممکن است توسط رادای عالی اوکراین به‌واسطه استیضاح از سمت خود برکنار شود. ماجرای برکناری رئیس جمهور اوکراین از سمت خود در نتیجه استیضاح تا حد زیادی به دلیل ساختار قانون اساسی شورای عالی اوکراین است.
برای انجام تحقیقات، Rada Verkhovna اوکراین یک کمیسیون ویژه تحقیقات ساعتی ایجاد می کند که شامل یک دادستان ویژه و بازرسان ویژه است. یافته‌ها و پیشنهادات کمیته تحقیق ساعتی در جلسه شورای عالی اوکراین بررسی می‌شود.
برای اثبات تقلب، رادای عالی اوکراین، حداقل دو سوم ماهیت قانون اساسی خود، در مورد دعوت رئیس جمهور اوکراین تصمیم می گیرد.
تصمیم برکناری رئیس‌جمهور اوکراین از سمت خود به‌واسطه استیضاح، حداقل سه چهارم مواقع پس از بررسی سند توسط دادگاه قانون اساسی اوکراین و لغو آن توسط رادای عالی اوکراین پذیرفته می‌شود. حفظ رویه قانون اساسی برای تحقیق و بررسی روند استیضاح و سلب مسئولیت به دادگاه عالی اوکراین کسانی که اقداماتشان شامل رئیس جمهور اوکراین است، نشانه های دولت را به خاطر آسیب یا شرارت دیگر از بین می برند.
«ماده 111. رئیس جمهور اوکراین در صورت ارتکاب خیانت به دولت یا جنایت دیگری ممکن است توسط رادای عالی اوکراین با استیضاح از سمت خود برکنار شود.
موضوع برکناری رئیس جمهور اوکراین از سمت خود از طریق استیضاح با اکثریت اعضای قانون اساسی مجلس ورخونا اوکراین آغاز شده است.
برای انجام تحقیقات، Rada Verkhovna اوکراین یک کمیسیون ویژه تحقیقاتی موقت ایجاد می کند که شامل یک دادستان ویژه و بازرسان ویژه است.
نتیجه‌گیری و پیشنهادات کمیسیون تحقیقاتی موقت در جلسه شورای عالی اوکراین بررسی می‌شود.
در صورت وجود دلایل، رادای عالی اوکراین با حداقل دو سوم ترکیب قانون اساسی خود، تصمیم می گیرد رئیس جمهور اوکراین را متهم کند.
تصمیم برکناری رئیس‌جمهور اوکراین از طریق استیضاح، پس از بررسی پرونده توسط دادگاه قانون اساسی اوکراین و دریافت نتیجه‌گیری در مورد رعایت قانون اساسی، توسط ورخونا رادای اوکراین حداقل با سه چهارم ترکیب قانون اساسی خود اتخاذ می‌شود. رویه رسیدگی و رسیدگی به پرونده استیضاح و دریافت نتیجه دادگاه عالی اوکراین مبنی بر اینکه اقداماتی که رئیس جمهور اوکراین متهم به آن است دارای نشانه های خیانت به کشور یا جنایت دیگری باشد.
بنابراین، قانون اساسی اوکراین به وضوح مکانیسم استیضاح را توصیف می کند. چند توضیح: 450 نماینده در رادا وجود دارد. اکثریت قانون اساسی 338 نماینده مردم است. اگر صحبت از لزوم اکثریت قانون اساسی نیست، 226 رای برای تصمیم گیری کافی است.
حالا بیایید تحلیل را انجام دهیم.
1. رئیس جمهور (قانون اساسی اوکراین به ما می گوید) فقط در نتیجه روند استیضاح می تواند از سمت خود برکنار شود. هر جنایتی که او مرتکب شد - هر راه دیگری نقض فاحش قانون اساسی است. فقط استیضاح یا اصلاً هیچ.
2. برای اجرای روند استیضاح، حداقل 226 نماینده باید تشکیل کمیسیون تحقیق ویژه را آغاز کنند که شامل دادستان ویژه و بازپرس ویژه است.
3. در مرحله بعدی تحقیقات انجام می شود و یافته ها توسط Rada در نظر گرفته می شود. سپس 300 نماینده باید به کیفرخواست رئیس جمهور رأی دهند.
4. در نهایت حداقل 338 نماینده می توانند به استیضاح رئیس جمهور و عزل وی از قدرت رأی دهند. اما فقط: «پس از بررسی پرونده توسط دادگاه قانون اساسی اوکراین و دریافت نتیجه آن در مورد رعایت رویه قانون اساسی برای بررسی و رسیدگی به پرونده استیضاح و دریافت نتیجه دادگاه عالی اوکراین که اقدامات رئیس جمهور اوکراین متهم است که نشانه هایی از خیانت بزرگ یا جنایات دیگر را در خود دارد."
به راحتی می توان دریافت که هیچ کاری که در قانون اساسی لازم بود انجام نشده است.
این یعنی:
1. استیضاح نشد. رادا با 328 رای به "برکناری یانوکوویچ" رای داد! یعنی کمتر از 338 (¾ از 450).
2. یانوکوویچ همچنان تنها رئیس قانونی اوکراین است. تمام صحبت ها در مورد "از دست دادن" مشروعیت او، حدس و گمان و احساسات است. هیچ ارتباطی با اقدامات قانونی ندارند. اینکه یانوکوویچ را دوست دارید یا نه، یک موضوع نگرش شخصی است. تا انتخابات قانونی و انتخاب رئیس جدید کشور رئیس جمهور است.
3. تمام تصمیمات "اپوزیسیون"هایی که قدرت را به دست گرفتند، با برکناری یانوکوویچ، صد در صد غیرقانونی است. این جرم بر اساس جدی ترین مواد قانون جزا است. غصب قدرت، شورش مسلحانه و غیره.
4. تصمیم رادا برای برگزاری انتخابات در ماه مه نیز به همان اندازه غیرقانونی است.
5. تمام قرار ملاقات ها و. O. رئیس جمهور تورچینوف غیرقانونی است، همه احکام و دستورات نامعتبر است.
و در نهایت، «گردش‌ها» نقض کامل قانون را درک می‌کنند. بنابراین، آنها فوراً بدنه ای را که به تنهایی حق دارد تشخیص دهد که آیا قانون اساسی نقض شده است را منحل کرده و تبدیل می کنند.
اینجا دادگاه قانون اساسی است.
24.02. 2014
مقامات جدید اوکراین تصمیم گرفتند قضات دادگاه قانون اساسی را برکنار کنند. قطعنامه مربوطه در نشستی در 24 فوریه توسط رادای ورخوونا که تحت کنترل مخالفان رئیس جمهور ویکتور یانوکوویچ قرار گرفت به تصویب رسید.
نمایندگان، همانطور که توسط "کامنت ها" اشاره شده است، اعضای دادگاه قانون اساسی را به نقض سوگند متهم کردند. مبنای اتهامات این بود که قضات اصلاحات قانون اساسی را در سال 2010 لغو کردند.
با تصمیم رادا، پنج قاضی دادگاه قانون اساسی که طبق سهمیه پارلمانی منصوب شده بودند، برکنار شدند. علاوه بر این، رادا به رئیس جمهور موقت (رئیس پارلمان، الکساندر تورچینوف، مخالف مخالف، اخیراً به عنوان رئیس جمهور موقت منصوب شد) و کنگره قضات پیشنهاد کرد تا نمایندگان خود را در این نهاد قضایی برکنار کنند.»[27]
راه برون رفت از این وضعیت چیست؟ یانوکوویچ باید به وظایف خود بازگردد و همراه با نمایندگان، نظم را در کشور برقرار کند. رادا باید مراحل استیضاح را آغاز کند و در عین حال، غیرقانونی بودن و غیرقانونی بودن تقریباً تمام تصمیمات خود را از زمان کودتا به رسمیت بشناسد. لغو تمام قرار ملاقات هایی که انجام شده است و. O. پرزیدنت تورچینوف و منصوبانش. پس از این باید تاریخ جدیدی برای انتخابات تعیین شود که به تایید همه طرف های درگیری امروز می رسد.
مثل اون. من متقاعد شده ام که وکلا این مسیر را بسیار بهتر و دقیق تر توصیف خواهند کرد.
آیا همه اینها ممکن است؟ گفتنش سخته اما اگر اوکراین بخواهد در چارچوب قانونی باقی بماند و از انشعابات و تنش‌های خون‌آلود اجتناب کند، راهی جز این وجود ندارد.
در این میان آنچه در اوکراین اتفاق افتاد را فقط می توان اینگونه نامید: کودتا. یعنی یکی از جدی ترین جنایات طبق طبقه بندی ANY STATE.
چه کسی بخش راست را در اوکراین ایجاد کرد
03/03/2014
سازمان راست افراطی "بخش راست" در جریان کودتای دولتی در اوکراین، زمانی که ستیزه جویان جایگزین تظاهرکنندگان واقعاً صلح آمیز "میدان اولیه" در خیابان های کیف شدند، شناخته شد. به جای دانش آموزان با گل، مردان جوان نه تنها با میلگرد و خفاش، بلکه با سلاح گرم ظاهر شدند.
چه کسی بخش راست را ایجاد کرد؟ او از کجا آمده است؟
این ثمره سالها تلاش است. چه کسی؟ قدرت زیاد. از جمله ... خدمات امنیتی اوکراین.
ویدئویی که می توانید در لینک (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg) مشاهده کنید، نشان می دهد که چه کسی کودتا را در اوکراین آماده کرد و به شبه نظامیان آموزش داد تا برکوت را به آتش بکشند. به دیدار شبه نظامیان آمده بود...
والنتین الکساندرویچ نالیوایچنکو شخصیت بسیار جالبی است. بیوگرافی بزرگ است، می توانید آن را در ویکی پدیا بخوانید. فقط یک قسمت را به خاطر می آورم.
در ژوئن 2006، نالیوایچنکو به سمت معاون اول رئیس SBU - رئیس مرکز ضد تروریسم تحت سرویس امنیتی اوکراین منصوب شد. از دسامبر 2006 تا مارس 2010، او ریاست سرویس امنیت اوکراین و عضو شورای امنیت ملی و دفاع اوکراین را بر عهده داشت.
و در این مقام او برای "بازدید" از شبه‌نظامیان آمد که نتایج فعالیت‌های آنها را امروز تمام جهان مشاهده می‌کنند. SBU ستیزه جویان را در زمان یوشچنکو آموزش داد، "تماس ها" در زمان یانوکوویچ چه بود؟
در خاتمه چند خبر از روزهای اخیر. کودتا شده، قرارها گذاشته می شود.
25 فوریه 2014. و اکنون والنتین الکساندرویچ نالیوایچنکو، معاون رادا از حزب "Udar" ویتالی کلیچکو، به عنوان رئیس سرویس امنیتی اوکراین منصوب شده است. سوالات:
1. آیا ویتالی کلیچکو "مقصر نیست" اگر چنین معاونی در جناح او وجود داشته باشد، با چنین ارتباطاتی؟
2. اگر رهبر آن، منصوب شده توسط "تحول کنندگان"، در چنین تماس نزدیکی با ستیزه جویان باشد، SBU به چه چیزی تبدیل خواهد شد؟
و به طور کلی، شما موافق خواهید بود، مه بسیار کمتری در مورد آنچه در کیف پس از تماشای ویدیوهایی مانند این اتفاق افتاد وجود دارد ...
یک تیم کار کرد. فقط نقش هر کسی در آن متفاوت است. برخی کاندیدای ریاست جمهوری می شوند، برخی ستیزه جویان را پرورش می دهند، اما همه با هم تلاش می کنند اوکراین را به دست غرب بسپارند.
فصل 3 روس ها. با ادب. آنها بازگشت روسیه به سیاست بزرگ
سیاست روسیه در قبال اوکراین - پرسش و پاسخ
03/11/2014
در بحبوحه بحران سیاسی جاری در اوکراین، سوالات زیادی مطرح می شود. از جمله اینکه موضع روسیه چقدر درست است، اقدامات روسیه در شرایط فعلی چقدر درست است.
بیایید سعی کنیم به این سوالات پاسخ دهیم.
ژئوپلیتیک شبیه یک مبارزه خیابانی است، اما فقط با قوانین خاصی. به این قوانین حقوق بین الملل می گویند. با این حال، اخیراً شاهد یک روند واضح هستیم که در آن ایالات متحده و برخی از متحدانش به سمت حذف قوانین بین المللی حرکت می کنند. ما این را در عراق، افغانستان، یوگسلاوی و اخیراً در لیبی و سوریه دیدیم.
نقض قوانین بین المللی چیست؟ حمایت از مقامات نامشروع، حمایت از ستیزه جویان با سلاح و پول، تلاش برای حل مسائل پیچیده با زور وحشیانه.
ما اغلب صحبت هایی می شنویم که ایالات متحده و کل غرب می خواهند با روسیه شراکت ایجاد کنند. با این حال، چنین روابطی به معنای احترام به منافع یکدیگر و امتناع از اقداماتی است که منجر به پیامدهای غیرقابل قبول برای طرف مقابل می شود. نقض این قانون بلافاصله منجر به تشدید شدید وضعیت می شود.
نمونه بارز واکنش ایالات متحده به استقرار موشک های شوروی در کوبا و پس از آن بحران موشکی کوبا است، زمانی که جهان در آستانه درگیری هسته ای بین ایالات متحده آمریکا و اتحاد جماهیر شوروی قرار گرفت که علت آن سیاست ماجراجویانه خروشچف بود. اتحاد جماهیر شوروی موشک‌هایی را به کوبا آورد، جایی که فلوریدا در تابستان چند دقیقه با آن فاصله دارد. دولت ها نتوانستند این را تحمل کنند و تشدید شدید اوضاع آغاز شد که خوشبختانه به زودی با سازش به پایان رسید.
مقصر بحران امروز کیست؟ و آیا راهی برای جلوگیری از آن وجود داشت؟
آمریکا و اروپا مقصر بحران کنونی اوکراین هستند. این روسیه نبود که اوضاع را به نقطه نقض کامل قانون اساسی اوکراین رساند، این روسیه نبود که از ستیزه جویان حمایت کرد. روسیه از همان ابتدا از دولت قانونی کیف حمایت کرد که در انتخابات آن کاری نداشت. پیروزی یانوکوویچ در مسکو تضمین نشد، رای دهندگان اوکراینی که از "نارنجی ها" خسته شده بودند، تضمین شد. غرب عادلانه بودن پیروزی یانوکوویچ را در مبارزه برای ریاست جمهوری ثبت کرد.
سپس غرب شروع به همکاری با یانوکوویچ کرد و تا لحظه ای که او از امضای توافقنامه "ارتباط با اتحادیه اروپا" خودداری کرد، از او کاملا راضی بود. معنای توافق ساده بود - انتقال حاکمیت اوکراین به دست غرب. پرزیدنت پوتین گفت که تشدید بیشتر اوضاع نوعی "شروع اشتباه" است، که همه این قتل عام ها و درگیری ها برنامه ریزی شده بود. فقط برای یک دوره کمی بعد - برای انتخابات ریاست جمهوری اوکراین در بهار 2015.
ایالات متحده قصد داشت در انتخابات 2015 دست نشانده های خود را به قدرت برساند که قرار بود به عنوان "کمیسیون انحلال" برای اقتصاد و استانداردهای زندگی مردم اوکراین عمل کنند.
اهدافی که غرب در خاک اوکراین برای خود تعیین کرده و در نظر گرفته است به شرح زیر است.
1. تبدیل اوکراین به منطقه ای از هرج و مرج به تمام معنا - از اقتصاد تا سیاست با به قدرت رسیدن روسوفوب های رادیکال.
2. اتهام همه «گناهان» روسیه و به دنبال آن بیرون راندن روسیه از کریمه به منظور محروم کردن آن از پایگاه دریایی. سیاست چند صد ساله مداوم آنگلوساکسون ها برای مهار قدرت دریایی روسیه در دریای سیاه و در کل اقیانوس های جهان چیست؟
3. آغاز تلاش دیگری برای تغییر قدرت در روسیه طبق سناریوی میدان با مشارکت اوکراینی ها که در میان جمعیت صد در صد «روس های مستأصل» خواهند بود. نقطه مرجع انتخابات دوما در سال 2016 است. این کار نخواهد کرد - دومین تلاش در طول انتخابات ریاست جمهوری.
4. هدف نهایی هرج و مرج در روسیه است، یک درگیری نظامی بین روسیه "دموکراتیک جدید" و چین "توتالیتر"، که در دولت فعلی روسیه غیرممکن است.
نقش اوکراین در سناریوی غربی در این نبرد ژئوپلیتیکی، نقش یک فاجعه در آتش است. قلمرو، میدان جنگ، وسیله برافروختن آتش.
به دلیل تغییر شدید موضع یانوکوویچ در مورد امضای معاهده «اشغال اروپا»، غرب مجبور شد زودتر از موعد شروع کند.
نکته اصلی که ما باید از رویدادهای بعدی که در 21 فوریه منجر به امضای توافق نامه بین یانوکوویچ و "اپوزیسیون" با میانجیگری غرب شد درک کنیم:
1. غرب بی ثباتی در اوکراین را با انجام یک کودتای واقعی با دستان شبه نظامیان و سیاستمداران فاسد آغاز کرد.
2. غرب از هر فرصتی برای انجام یک تغییر مسالمت آمیز قدرت برخوردار بود - یانوکوویچ در واقع در 21 فوریه قدرت را تسلیم کرد. اگر می‌خواهید روند صلح‌آمیز و باثباتی داشته باشید، فقط باید از این توافقات پیروی می‌کردید. دولت توافق از نیروهای مختلف، خلع سلاح ستیزه جویان، انتخابات در دسامبر 2014 با فرصتی برای همه نیروهای سیاسی برای انجام مبارزات انتخاباتی آزاد.
3. در عوض، آزار و اذیت کمونیست ها و حزب مناطق آغاز شد و قوانین ناقض قانون اساسی، انتصابات و غیره را لغو کرد. O. رئیس جمهور بر خلاف قانون و از همه مهمتر، اولین قوانین "رادای جدید" لغو وضعیت زبان روسی و لغو مسئولیت ترویج نازیسم بود.
ستیزه جویان نازی "باحال" فعلی نیروهایی هستند که از غرب کنترل می شوند - فقط به یاد داشته باشید که چگونه این مبارزان آشتی ناپذیر زندانیان و ساختمان ها را به دعوت سفیر ایالات متحده آزاد کردند. اگر آمریکایی ها از آنها می خواستند که به توافقات عمل کنند و خشونت را متوقف کنند، همه چیز آرام می گرفت، گویی با جادو.
اما غرب به جای عدم تایید، از کودتاچیان حمایت کرد.
چرا؟ چون غرب به صلح نیاز ندارد، به جنگ نیاز دارد. سناریو به همان شکل باقی می ماند، فقط یک سال زودتر پخش می شود.
اجازه دهید یک بار دیگر تاکید کنم که این روسیه نبود که در اوکراین "به هم ریختگی" را برانگیخت. اتهامات روسیه مبنی بر حمایت از یانوکوویچ در مبارزه با تظاهرات با هیچ چیز پشتیبانی نمی شود، هیچ مدرکی در این مورد وجود ندارد. فقط فریاد و احساسات. به عنوان یک رئیس جمهور قانونی، یانوکوویچ موظف بود با استفاده از زور و سلاح گرم اعتراضات قانون شکنی را سرکوب کند. اما او این کار را نکرد و از این طریق کشور را در هرج و مرج فرو برد و آمریکایی ها و اروپایی ها او را به این کار متقاعد کردند. ضمانت دادند، قول هایی دادند که بلافاصله زیر پا گذاشتند.
اتهامات روسیه مبنی بر تیراندازی به تک تیراندازها در میدان به هیچ وجه در مقابل انتقاد قرار نمی گیرد.
1. حتی یک مدرک وجود ندارد.
2. هیچ توجیه منطقی واحدی وجود ندارد که چرا باید این کار به این شکل انجام شود، وقتی تک تیراندازها هم به سمت تظاهرکنندگان و هم به سمت افسران پلیس شلیک می کنند.
3. توضیحی وجود ندارد که چرا دقیقاً همان سناریوی تک تیراندازی در چند سال گذشته در مصر، لیبی، سوریه، یمن، قرقیزستان و تایلند انجام شده است. روسیه هم همه اینها را آنجا سازماندهی کرد؟
چنین مفهومی در کارآگاهی وجود دارد - یک قاتل زنجیره ای. این زمانی است که دست خط مجرم مطابقت دارد. این زمینه را فراهم می کند که چندین قتل را به عنوان یک سریال در نظر بگیریم که توسط یک دیوانه انجام شده است و نه توسط چندین رذل. حتی اگر جرایم در شهرهای مختلف کشور یا کشورهای مختلف صورت گرفته باشد. بنابراین، تیراندازی به «تک تیراندازان ناشناس»، کشتار زنجیره‌ای تظاهرکنندگان است که بر اساس سناریوی یکسان توسط نیروهای مشابه، در کشورهای مختلف انجام می‌شود. با هدف به قدرت رساندن دست نشانده های طرفدار آمریکا.
در این شرایط، روسیه در سیاست خود باید از درک هدف نهایی ایالات متحده پیش می رفت. درک این نکته مهم است که امروز یک تقابل ژئوپلیتیکی بین ایالات متحده و روسیه وجود دارد و کریمه و اوکراین فقط محل این برخورد هستند. چیزی برای مذاکره با کودتاچیان در کیف وجود ندارد - آنها دست نشانده هستند. اما رسیدن به توافق با آمریکا غیرممکن است، زیرا آمریکا نمی خواهد منافع روسیه را در نظر بگیرد. آرزوی او این است که پایگاهی در کریمه داشته باشد، یک دولت دوست در همسایه اوکراین، و خود اوکراین را مرفه، موفق و صلح آمیز ببیند.
در این شرایط، حمایت نکردن از مقامات قانونی کریمه، که حمایت (حتی فقط شفاهی) از رئیس جمهور قانونی یانوکوویچ دریافت کردند، به معنای آن بود که روسیه به سادگی با سناریوی آمریکایی بازی کند. و خیلی سریع هم کریمه و هم پایگاه ناوگان را از دست می دهد و حتی به درگیری نظامی با شبه نظامیان در موقعیتی بسیار آسیب پذیر کشیده می شود. در مقام اخراج از کریمه و عدم حمایت از تمامی گویشوران فرهنگ روسی و زبان روسی.
روسیه با حمایت دیپلماتیک به دولت قانونی کمک کرد و اکنون از نظر مالی کمک می کند. شرط بسته شده است - ما از کریمه دست نمی کشیم. زیرا تسلیم کریمه تنها موقعیت ما را بدتر می کند و منجر به تلفات و سرکوب نازی ها علیه غیرنظامیان می شود. اما این منجر به پایان تنش نخواهد شد، زیرا سازمان دهندگان بحران در ایالات متحده واقعاً به آن نیاز دارند.
داستان سال 2008 در اوستیا در حال تکرار است. سپس روسیه، به همین ترتیب، فرصتی برای عدم واکنش نشان نداد - میل به صلح در سال 2008 از طریق اجبار شدید متجاوز با ابزار نظامی به وجود آمد. جایگزین فاجعه بار بود - چشم بستن بر اقدامات ساکاشویلی به معنای از دست دادن تمام احترام به خود و ایجاد یک واکنش زنجیره ای از سقوط در قفقاز شمالی بود.
حل بحران فعلی در اوکراین آسان است - ما باید به توافقات 21 فوریه بازگردیم. و روسیه دائماً این را می خواهد - واکنش غرب صفر است. زیرا او به راه حل مشکلات نیاز ندارد، بلکه به افزایش آنها نیاز دارد.
بنابراین، واشنگتن در نیمه راه با روسیه دیدار نمی کند، بلکه تلاش می کند فشار را افزایش دهد.
جان کری وزیر امور خارجه آمریکا به همکار روسی خود اولتیماتوم دیپلماتیک داد. کری هشدار داد که ادامه حضور ارتش روسیه در خارج از سایت‌های استقرار خود در کریمه هیچ مسیر دیپلماتیکی برای حل بحران باقی نمی‌گذارد.[28]
در این شرایط، امروز برای روسیه غیرممکن است که بدون خسارات عظیم ژئوپلیتیکی، سیاسی داخلی و اقتصادی "معکوس" کند. ادامه دفاع از منافع روسیه هزینه بسیار کمتری نسبت به تلاش برای دستیابی به توافق با ایالات متحده به قیمت این منافع خواهد داشت.
از دیدگاه ایالات متحده، بهترین گزینه در حال حاضر اعمال تمام فشارهای ممکن بر روسیه و همزمان تلاش برای تحریک درگیری نظامی در مرزهای کریمه از طریق تحریکات و روش های دیگر است. و غرب باید این کار را قبل از همه پرسی در کریمه انجام دهد. من واقعاً می خواهم امیدوار باشم که غرب و دست نشانده های آن نتوانند درگیری های خشونت آمیزی ایجاد کنند، اما برای این کار باید مراقب باشیم.
برگزاری رفراندوم با ابراز احتمالی اراده اکثریت کریمه‌ها برای «الحاق» به رهبری روسیه این فرصت را می‌دهد تا زرادخانه کاملی از وسایل را در اختیار داشته باشد.
1. الحاق (یا عدم شمول) کریمه به روسیه.
2. شورای فدراسیون قبلاً اجازه استفاده از ارتش در خارج از کشور را به رئیس جمهور روسیه داده است، اما در طول هفته گذشته وی از این حق استفاده نکرده است.
3. فشار اقتصادی بر اوکراین و غرب در تمام جهات ممکن (لغو تخفیف گاز، توقف عرضه در شرایط اضطراری، مصادره اموال غرب در پاسخ به اقدامات مشابه توسط ایالات متحده و غیره).
بازی شطرنجی که امروز انجام می شود دو طرف به عنوان شرکت کننده دارد. اینجا روسیه و غرب است. و همانطور که می دانید، حرکات شطرنج بازان نه تنها توسط برنامه های خود آنها، بلکه توسط حرکات حریف نیز تعیین می شود. واکنش به حرکات حریف و احترام به منافع خود با حرکات خود راه پیروزی در این بازی شطرنج است.
اگر یکی از استادان، تحت فشار و فریادهای دیگری، شروع به عقب نشینی مهره های خود کند و گام هایی که قبلا برداشته شده است را برگرداند، شکست او فقط موضوع زمان خواهد بود.
روس ها با ادب. آنها
03/03/2014
شما همیشه باید چیز اصلی را در پشت جریان تغییر تصاویر و متون ببینید. پس بیایید در مورد موضوع اصلی صحبت کنیم، کنار گذاشتن احساسات و جریان های اخبار در حال تغییر.
روسیه در شرایط فعلی پیرامون اوکراین از چه چیزی محافظت می کند؟
1. روسیه از قوانین بین المللی در اوکراین دفاع می کند.
این ممکن است برای برخی تعجب آور به نظر برسد، اما روسیه امروز تنها کشوری در جهان است که به طور مداوم از حقوق بین الملل به شکلی که پس از جنگ جهانی دوم شکل گرفت، دفاع می کند.
با حمایت چین، بله. اما این روسیه است که از "جامعه بین المللی" چیزهای ساده و روشن می خواهد.
♦ اجرای توافقات میانجیگران بین المللی (یعنی کشورهای غربی) برای حل بحران اوکراین. این به معنای بازگشت وضعیت به 21 فوریه و اجرای دقیق توافق نامه های امضا شده در آن زمان توسط همه طرف ها است.
♦ روسیه مدعی است که تنها رئیس جمهور قانونی اوکراین امروز ویکتور یانوکوویچ است. در اینجا نیز روسیه موضعی اتخاذ می کند که کاملاً با قوانین بین المللی منطبق است. آن را دوست دارم - آن را دوست ندارم - بی ربط. قانون اساسی اوکراین وجود دارد و همه اقدامات باید با آن مطابقت داشته باشد. بر اساس قانون اساسی، تنها راه ممکن برای برکناری رئیس جمهور از قدرت، صرف نظر از اینکه او چه کرده است، استیضاح است. دیگری وجود ندارد. و روند استیضاح نه تنها رعایت نشد، بلکه حتی شروع نشد.
♦ تمام اقدامات بعدی روسیه با هدف تضمین نظم و قانون است و از دو نکته اول ناشی می شود.
واقعیت این است که نقض قوانین بین المللی و به طور کلی قوانین است که منجر به پیامدهای غم انگیز بیشتری می شود. روسیه از یک اصل ساده و واضح دفاع می کند: قوانینی در جهان وجود دارد که کل جهان بر اساس آن زندگی می کند و همه سیاست های جهانی بر اساس این قوانین انجام می شود. هم در سوریه و هم در اوکراین. شما نمی توانید فقط بگویید که کسی "مشروعیت خود را از دست داده" و کودتا انجام دهد یا مبارزه مسلحانه را آغاز کند. و کسانی که قانون اساسی را زیر پا می گذارند حق ندارند توسط هیچکس در جهان به عنوان مقامات قانونی شناخته شوند.
آنها را نمی توان به رسمیت شناخت.
این رویکرد روسیه و چین است. رویکرد دومی وجود دارد - اگر آن را بپذیرید، سیاره به جنگل تبدیل می شود. حق قوی برای انجام هرگونه خودسری، جوهره این رویکرد دوم است. و مهم نیست که چگونه آن را با مقالات و گزارش ها پنهان کنید، معنی آن تغییر نمی کند. معضل همیشه یکسان است - آیا می توانید قانون را زیر پا بگذارید یا نه؟ به هر حال، داستایوفسکی دقیقاً در مورد این موضوع در "جنایت و مکافات" خود نوشت، اگرچه او در مورد قوانین بین المللی صحبت نمی کرد.
و از اصل انطباق با حقوق بین الملل که بر آن اصرار داریم نتیجه زیر حاصل می شود.
2. روسیه مراقب حقوق بشر است.
هر بی قانونی همیشه منجر به نقض حقوق بشر می شود. نقض قوانین بین المللی بدترین کار است. به همین دلیل جنگ ها آغاز می شود و مردم از حق اصلی خود - حق زندگی - محروم می شوند. امروزه در اوکراین، برخی از شهروندان این کشور در موقعیتی قرار می گیرند که حق زندگی، حق آزادی حرکت، حق مصونیت از تعرض خانه، حق مالکیت، حق آزادی مذهب، حق صحبت کردن آزادانه به زبان مادری خود و بسیاری از حقوق دیگر در خطر است. روسیه با خواستار بازگشت به میدان قانونی و حمایت از دولت قانونی و به رسمیت نشناختن دولت غیرقانونی، از همه این حقوق همه شهروندان اوکراین محافظت می کند.
روسیه مردم را به ملیت ها تقسیم نمی کند، روسیه مردم را به فرقه های مذهبی و دیدگاه های سیاسی تقسیم نمی کند. روسیه آماده حمایت از حقوق بشر برای هر فرد در اوکراین است. برای ساکنان روسیه، ساکنان مناطق غربی اوکراین دقیقا همان برادرانی هستند که ساکنان مناطق شرقی آن هستند. فقط کسانی که در زیر تبلیغات مست شده اند. روسیه هیچ گونه خطری برای ساکنان اوکراین از هر ملیتی ایجاد نمی کند.
مردم از بیش از صد ملیت در روسیه با آرامش زندگی می کنند. و هیچ کس در روسیه تحت ستم قرار نمی گیرد، هیچ کس از صحبت به زبان مادری خود یا یادگیری فرهنگ بومی خود منع نمی شود. نیازی به ترس از روسیه نیست - این چیزی بیش از تبلیغ دشمنان ژئوپلیتیک مشترک ما نیست.
تنها چیزی که روسیه هرگز با آن کنار نخواهد آمد فاشیسم است. روسیه از حقوق همه مردم حمایت می کند، به جز جنایتکاران نازی که کشتار مرگ و هرج و مرج می کنند. موضع روسیه ساده است: جنایتکاران باید مجازات شوند و نظم قانون اساسی برقرار شود، و تا زمانی که این اتفاق در اوکراین رخ ندهد، روسیه آماده است تا به دولت قانونی کمک کند تا این نظم را بازگرداند.
بسیار نمادین است که مبارزه فعلی روسیه برای پیروی از قوانین بین المللی و احترام به حقوق بشر در اطراف کریمه در حال وقوع است.
همانطور که به یاد داریم، جهان پس از جنگ در کنفرانس یالتا شکل گرفت و امروز مبارزه برای پیروی از این قوانین لغو شده سازمان ملل در سیاست بین‌الملل که بعداً توسط موافقت‌نامه‌های هلسینکی تأیید شد، دوباره در خاک کریمه جریان دارد.
3. روسیه نقش یک قاضی را بر عهده می گیرد. تمدن اکنون در روسیه است.
قاضی صلح در کنار ژاندارم ظاهر شد که متوجه او نشد. و اگر ژاندارم تصویر کسی است که بدون سؤال از مفید بودن، قانونی بودن و عادلانه بودن دستور، دستوری را اجرا می کند، در این صورت قاضی تصویر جدیدی از کشوری است که با در نظر گرفتن شرایط، مأموریت قضاوت عادلانه را بر عهده می گیرد. منافع نه تنها کسانی که قوی هستند، بلکه به طور کلی همه.
در واقع، این تصویر «تمدن» است. این تفاوت تمدن با «غیرتمدن» است. «غیرتمدن» حق قدرت است و تمدن قدرت حق است. در «غیرتمدن» هیچ مکان و حقی برای زندگی برای همه کوچکترها و ضعیفترها وجود ندارد. تمدن جایی است که اکثریت از کسانی که کمتر و ضعیف تر هستند به دلایل اخلاقی محافظت می کند نه منفعت عملی. تمدن اکنون در روسیه است. افراد متمدن زیادی در خارج از روسیه وجود دارند، اما هیچ مرکز قدرتی برای دفاع از تمدن وجود ندارد. فقط مراکز قدرت وجود دارد. روس ها با ادب. آنها
همه مستضعفان و مردم جهان می توانند این را بگویند. حالا بعد از اوکراین می توانند. بعد از اوستیا خیلی ها به این امید داشتند.
اوکراین دیگر امیدی به جهان نداد، بلکه به آن فرصت داد.
کریمه آماده رفراندوم است
1393/03/15
امروز صبح به سیمفروپل پرواز کردم. در فرودگاه، مأموران گمرک و مرزبانان با لباس اوکراینی با آرامش کار خود را انجام می دهند. هیچ فرد مسلحی در داخل یا اطراف فرودگاه وجود ندارد. همه چیز در شهر کاملا آرام است. فقط یک بار لباس تقویت شده را دیدم - یک جفت عقاب طلایی، پلیس راهنمایی و رانندگی و قزاق. ساختمان های اداری توسط قزاق ها بدون سلاح محافظت می شود. در خیابان های سیمفروپل زندگی روزمره معمولی وجود دارد. هیچ تنشی احساس یا مشاهده نمی شود.
از همراهانم خواستم که به من فرصت دهند تا «مردم مودب» نیروهای دفاع شخصی کریمه را ببینم. شروع کردیم به جستجو واقعیت این است که تمام عکس های افراد مؤدب با لباس های فرم زیبا که در روسیه منتشر شده است به معنای واقعی کلمه در اطراف خانه دولت گرفته شده است. همه چیز در یک منطقه است. الان کسی اونجا نیست همانطور که قبلاً گفتم، قزاق ها بدون سلاح ایستاده اند. به عنوان آخرین راه حل - با شلاق. اما واقعا می خواستم از مردم مودب تشکر کنم. و ما آنها را پیدا کردیم. در دو مکان، جایی که واحدهای نظامی اوکراین در خیابان‌های شهر، درست در ورودی، کنار حصار قرار دارند، چند نفر از مردم مؤدب با آرامش قدم می‌زنند. من به عنوان فردی که کمتر از آنها مودب نبودم، اجازه گرفتم تا با آنها عکس بگیرم. یک جا امتناع کردند، در جایی دیگر ادب بی حد و حصر بود که از این بابت تشکر ویژه ای دارم.
سیمفروپل کاملاً برای همه پرسی آماده است. هیچ مشکلی دیده و شنیده نمی شود. در خیابانی که افراد مؤدب ایستاده اند، عابران به سادگی از کنارشان عبور می کنند و ماشین ها از کنارشان می گذرند. بدون هیجان و مطمئناً بدون خشونت. اکنون منتظر نتیجه ابراز اراده کریمه ها هستیم.
همه پرسی در کریمه
1393/03/16
همه پرسی در کریمه با آرامش و در چارچوب قانون برگزار می شود. با حضور در سیمفروپل، این فرصت را دارم که با چشمان خود وقایع در حال وقوع را ببینم. امروز صبح به دو شعبه رای گیری آمدم تا ببینم رای گیری همه پرسی چگونه پیش می رود.
هیچ فرد مسلحی در شعبه های رای گیری وجود ندارد. ورودی توسط افراد بیدار بدون هیچ سلاحی محافظت می شود. هیچ کس به رای دهندگان فشار نمی آورد. روند عادی رای گیری در جریان است، همانطور که معمولا در هر انتخاباتی اتفاق می افتد. تنها یک تفاوت وجود دارد - خلق و خوی عالی کسانی که به رفراندوم آمدند. مردم با استقبال لبخند می زنند، شما می توانید حال و هوای جشن را احساس کنید. کل فرآیند هیچ تفاوتی با روش معمول رای گیری ندارد. صندوق های رای شفاف است.
در هر سایت یک "بوفه انتخابی" اجباری با شیرینی های خوشمزه وجود دارد که من شخصاً امتحان نکردم.
در خیابان های سیمفروپل، زندگی روزمره عادی ادامه دارد، با این حال، امروز هوا بدتر شده است، باران می بارید و حتی شب ها برف می بارید. تعداد زیادی از گروه های فیلمبرداری و خبرنگاران در مرکز شهر حضور دارند. ساختمان Verkhovna Rada توسط قزاق های غیر مسلح محافظت می شود.
قزاق ها از نظم عمومی در نزدیکی میدان مرکزی سیمفروپل، جایی که یک صحنه نصب شده و یک کنسرت در حال برگزاری است، محافظت می کنند.
اکنون منتظر اعلام نتایج رسمی همه پرسی هستیم.
درس هایی از کریمه
1393/03/17
همه پرسی در کریمه با پیروزی قاطع به پایان رسید. پیروزی عدالت تاریخی، عدم خشونت و گرایش های متحد کننده جهان روسیه.
با این حال، برای ما، نتایج ابراز اراده کریمه ها دلیل بسیار خوبی برای تحلیل وضعیت فعلی است.
تغییرات همیشه بدون توجه اتفاق می افتد. جهان سریعتر از آنچه ما بتوانیم ردیابی کنیم در حال تغییر است. روز بعد از انحلال خائنانه اتحاد جماهیر شوروی، کمتر کسی متوجه تفاوت دیروز و امروز شد. اما چندین سال می گذرد - و اکتبر 1993 در مسکو خواهد آمد. سپس جنگ در چچن. ترانس نیستریا خون پایین آمدن استانداردهای زندگی، افزایش مرگ و میر. ده سال دیگر گذشت و در سال 2014 در کیف پر شورش خون ریخته شد. اما هر آنچه پس از فروپاشی یک کشور رخ داد، پیامد مستقیم آن روز فروپاشی است.
امروز هم همینطور است - نتایج همه پرسی در 16 مارس 2014 در کریمه عصر جدیدی را در سیاست جهانی گشود.
مبارزه تمدن ها آغاز می شود - مبارزه ایدئولوژی ها در نهایت به گذشته می رسد.
از سال 1991، برخی از مردم دنیا عادت کردند طوری رفتار کنند که انگار در این دنیا تنها هستند. در این مدت، "جامعه بین المللی" به نظر 8-10 کشور کاهش یافت که به دلایلی تصمیم گرفتند که آنها تنها معیار وجودی انسان هستند.
امروزه جهان تک قطبی کاملاً متعلق به گذشته است. رقابت بین تمدن ها دوباره آغاز می شود و تمدن روسیه دوباره فعالانه از هویت و منافع خود دفاع می کند. این منافع ساده و قابل درک است - توسعه تمدن روسیه، فرهنگ چند ملیتی آن، حفاظت و توسعه زبان روسی به عنوان پایه اصلی الزام آور داخلی.
توسعه سریع اوضاع در اوکراین منجر به تغییر شدید اوضاع در سراسر سیاست جهانی شد. اوکراین به عنوان یک کشور به دلیل کودتای دولتی که توسط نیروهای طرفدار آمریکا در کیف انجام شد، خود را در آستانه مرگ دید. و این وضعیت غم انگیز به شدت تضادهای داخلی در جامعه اوکراین را که در طول سال های استقلال وجود داشت تشدید کرد. از منظر تقابل تمدن ها، درک این تضادها دشوار نیست. مردم اوکراین بخشی از مردم روسیه هستند، آنها بخشی از تمدن روسیه هستند. این را اکثر اوکراینی ها، همانطور که می گویند، ژنتیکی احساس می کنند. ولع روسیه ولع خود است. تمدن غرب با همه درخشش و شکوهش بیگانه است. هر روسی (اوکراینی، چچنی، تاتار و...) وقتی از روسیه یا اوکراین به غرب می آید، این احساس را دارد.
در این میان بخشی از اوکراین (غربی) می خواهد خود را بخشی از تمدن غرب بداند. من استدلال نمی کنم که آیا این درست است یا نه - این خیلی مهم نیست. نکته دیگر مهم است: غرب اوکراین را بخشی از تمدن خود نمی داند. اوکراین مانند پسری است که قصد ازدواج دارد و تاریخ عروسی را تعیین می کند، اما رضایت دختر را دریافت نکرده است. صحبت "اوکراین اروپاست" چیزی نیست جز شعارهای زیبایی که توسط سیاستمداران برای رسیدن به اهداف خود مطرح می شود.
تلاش برای کشاندن بخشی از تمدن روسیه به نوعی "پیش میدان" تمدنی، یعنی جدا کردن اوکراین از روسیه، اما نه بردن آن به اروپا، "وسوسه کردن" دائمی آن در آنجا، منجر به ایجاد شکاف های داخلی در روسیه شد. دولت اوکراین در اولین بحران جدی، یک شکاف به سطح آمد و دولت شروع به ترک خوردن در درزها کرد.
شما نمی توانید بدون عواقب به کد ژنتیکی ده ها میلیون نفر تجاوز کنید. برای دو دهه به آنها گفته می شد که آنها اوکراینی هستند، که باید فقط به زبان اوکراینی صحبت کنند، بنویسند و فکر کنند. هر کسی که خود را یک اوکراینی قومی می‌دانست، این کار را می‌کرد. اما کسانی که خود را روسی یا فردی با ملیت دیگری می دانستند احساس می کردند که مورد تجاوز قرار گرفته اند. در اتحاد جماهیر شوروی اینطور نبود همه زبان روسی و ملی را یاد گرفتند. و هیچ تنشی وجود نداشت. چرا؟ از آنجا که هیچ کس به یک تمدن خارجی کشیده نشد و در چارچوب تمدن روسیه، هیچ کس اوکراینی یا هر زبان مادری دیگری را چیزی بیگانه نمی داند. این ارگانیک و طبیعی است - تمدن ما چند وجهی و چند ملیتی است. اما هرگز منعی برای صحبت کردن یا نوشتن به زبان مادری وجود نداشت. ممنوعیت هویت ملی و نسل کشی مردم همه نشانه تمدن غرب است.
اوکراین نتوانست به عنوان یک کشور موفق شود، زیرا نخبگان آن مدام به مردم درباره "انتخاب اروپایی" می گفتند و کشور را به سمت یک تمدن خارجی می کشاندند و قصد داشتند "آن را زنده از بین ببرند".
نتیجه واضح است - کریمه اتحاد مجدد با روسیه را انتخاب کرد. من هرگز در زندگی ام چنین تعطیلات و شادی را به اندازه عصر 16 مارس 2014 ندیده بودم. بسیاری از مناطق دیگر اوکراین فعالانه خواهان فدرال شدن و آزادی های بیشتر یا حتی برگزاری همه پرسی برای جدایی از اوکراین هستند.
دولتی که در جهت مخالف از ریشه خود حرکت کند، محکوم به نابودی است. این اراده شیطانی هیچ کس نیست - این داستان و حقیقت زندگی است. زمان مرگ ممکن است متفاوت باشد، اما اجتناب ناپذیر است. در مورد اوکراین، کودتای دولتی در کیف به عنوان یک کاتالیزور برای رویدادهای بعدی عمل کرد.
و ما در دنیای جدیدی از خواب بیدار شدیم.
دوباره چند قطبی است. اکنون ما منتظر تصمیم رهبری روسیه در مورد درخواست الحاق کریمه هستیم. این تصمیم در ترانسنیستریا، اوستیای جنوبی و آبخازیا به دقت تحت نظر است. در لتونی، لیتوانی و استونی به او با دقت گوش می دهند.
ما طرفدار صلح هستیم ما طرفدار رقابت مسالمت آمیز تمدن ها هستیم. تمدن های مختلف - و به همین دلیل است که ما با جهانی شدن مخالفیم.
و بنابراین ما دیگر اجازه نخواهیم داد که حاملان فرهنگ روسی و زبان روسی مورد آزار و اذیت قرار گیرند. ما فقط برای متجاوزان، سارقان و قاتلان خطرناک هستیم. برای دیگران، روسیه صلح، هماهنگی و آرامش را به ارمغان می آورد. فرصت صحبت کردن به زبان مادری، احترام به اجداد خود، دعا با خدا، همانطور که اجداد شما وصیت کرده اند.
روسیه به سیاست بزرگ بازگشته است و نقش و وظیفه اصلی روسیه همیشه حفظ تعادل عدالت بوده است.
اما این دقیقاً عدالت است که از سال 1991 به میزان قابل توجهی کاهش یافته است ...
کریمه چقدر است - گفتگو با یک لیبرال
2014/03/21
وضعیت پیرامون اتحاد کریمه و روسیه سرانجام همه چیز را در پالت سیاسی روسیه سر جای خود قرار داده است. مشخص شد که چه کسی وطن پرست است و چه کسی فقط لباس میهن پرست می پوشد و اهداف خود را دنبال می کند و از شعارهای مناسب استفاده می کند. رهبران "اپوزیسیون" و برخی از شخصیت های فرهنگی در روسیه آخرین آثار احترام را از هموطنان خود از دست داده اند. یک تصویر قابل توجه از این سخنان یکی از کریمه ها بود که در هنگام شادی عمومی در شب 17-18 مارس در میدان سیمفروپل به سراغ من آمد.
مرد از من پرسید: "در مورد ماکارویچ چطور؟" چه اتفاقی برای او افتاد؟
او همیشه اینگونه بوده است لیبرال‌های «اپوزیسیون» ما همیشه همین‌طور بوده‌اند، همیشه از گام‌های غرب حمایت می‌کنند و همیشه با گام‌های روسیه مخالف هستند. بنابراین آخرین استدلال لیبرال‌ها امروز این ادعاست که «الحاق کریمه برای روسیه بسیار گران تمام خواهد شد». از لحاظ مالی.
صادقانه بگویم، من قبلاً به این واقعیت عادت کرده ام که لیبرال ها به همه چیزهایی که در اطرافشان اتفاق می افتد از منشور کیف پول خود نگاه می کنند. آنها به پول فکر می کنند، با پول زندگی می کنند و همه چیز را با پول می سنجند. اما وضعیت مربوط به ورود کریمه به روسیه به قدری معمولی بود که من این را اشتباه می دانم که صحبت نکنم.
بیایید استدلال های لیبرال را تحلیل کنیم.
کریمه بخشی از روسیه شد - اکنون روسیه باید برای "بالا بردن" شبه جزیره به سطح تمام روسیه پول خرج کند و در توسعه آن سرمایه گذاری کند. سپس، مثل همیشه، این ناله به گوش می رسد که بهتر است این وجوه صرف «بیمارستان ها و مدارس» شود یا بین «ایتام و مستمری بگیران» توزیع شود.
اولین چیزی که می خواهم به آن توجه کنم این است که ما به خوبی می دانیم که لیبرال ها چگونه از یتیمان و مستمری بگیران "مراقبت" می کردند: یتیمان در دهه 90، بازنشستگان گرسنه که "در بازار جا نمی گرفتند". درخواست‌های مداوم لیبرال‌ها برای توقف پرداخت سرمایه زایمان و افزایش سن بازنشستگی. فاشیست های لیبرال امروزی که در اوکراین به قدرت رسیده اند، فقط می خواهند در حقوق بازنشستگی و مزایای اجتماعی پس انداز کنند. آنها قرار است سن بازنشستگی را افزایش دهند و کمک مالی به باشگاه های ورزشی را متوقف کنند. یعنی آنها هر کاری را انجام می دهند که لیبرال ها در روسیه نتوانستند یا وقت انجام آن را نداشتند. بنابراین، صحبت های یک آدمخوار در مورد حقوق بشر را تنها می توان روشی شبیه سازی و عوام فریبی دانست. در مورد "مهدکودک ها، مدارس و بیمارستان ها"، همه ما دیدیم که چگونه لیبرال ها در دهه 90 به معنای واقعی کلمه کل کشور را با مهدکودک ها و کلینیک ها ساختند. پیاده روی یا رانندگی در روسیه از مدارس آموزش عمومی و مدارس ورزشی غیرممکن بود. مدارس و مراکز نگهداری از کودکان در هر مرحله باز می شدند. بنابراین؟ نه اینجوری نیست اصلا اینطور نیست و این مردم که عمدا علم و فرهنگ و جمعیت و ورزش را در سرزمین خود نابود کردند، هنوز جرات دارند چیزی بگویند؟
اما گفتن این حرف به یک لیبرال به این معنی است که او چیزی نمی فهمد. او به پول، کارایی و سود فکر می کند. من سعی خواهم کرد به زبان لیبرال توضیح دهم که چرا روسیه به کریمه نیاز دارد و چرا کریمه به روسیه نیاز دارد. در عین حال، من عمداً از چنین مقولات نامفهومی برای یک لیبرال مانند همبستگی با هموطنان، میل به کمک به مردم با فرهنگ و زبان خود و احساس عدالت نسبت به کسانی که تحت ستم هستند استفاده نمی کنم.
1. وقتی شما یک آپارتمان می خرید، فقط هزینه ها را متحمل می شوید.
نه تنها برای خرید خانه پول خرج کرده اید، بلکه باید در آپارتمان نیز بازسازی کنید. و اینها هزینه های "مستقیم و بی معنی" هستند. از نقطه نظر منطق لیبرالی، شما نباید آپارتمان بخرید و تعمیر کنید، بلکه تمام این سرمایه ها را به پدر و مادر مسن خود بدهید یا تماماً آن را صرف آموزش فرزندان خود کنید. واضح است که یک فرد عادی به والدین کمک می کند و در لحظات سخت، کودکان را با مشکلات تنها نمی گذارد. اما هر بزرگسالی معنای خرید آپارتمان را می فهمد و معنای بازسازی آن را می فهمد. هیچ راهی برای توضیح این اقدامات با اقتصاد، کارایی یا سود وجود ندارد. در اینجا ما در مورد چیز دیگری صحبت می کنیم - شما مسکن را به فرزندان و نوه های خود واگذار خواهید کرد. و از زندگی در یک خانه زیبا و بازسازی شده لذت خواهید برد. اگر از منطقی پیروی کنیم که لیبرال ها می خواهند در وضعیت کریمه به ما دیکته کنند، باید در خیابان در یک جعبه مقوایی زندگی کنیم. هر چیز دیگری هدر دادن پول احمقانه است. بنابراین، اتحاد مجدد با کریمه برای کشور مانند خرید مسکن برای یک خانواده است. این گسترش قلمرو تمدن ما، خانواده ما است. اما لیبرال ها با مغز، کیف پول و وجدان خود اعضای یک تمدن بیگانه هستند. برای همین مقاومت می کنند!
2. قلمرو سیاره ما محدود است. جای تعجب نیست که مارک تواین مدت ها پیش گفته بود: "زمین بخر، آنها دیگر آن را تولید نمی کنند." هر سرزمینی دارای منابع معدنی و مزیت های جغرافیایی و ژئوپلیتیکی است. در کریمه مواد معدنی وجود دارد، پایگاه ناوگان ما در کریمه است. صحبت در مورد اینکه چگونه پول را برای تعمیر و نگهداری آن هدر خواهیم داد مانند این است که امروز شروع کنیم به این که بگوییم دادن آلاسکا به ایالات متحده درست بود. و چه چیزی - آنها در بودجه صرفه جویی کردند. اما بدیهی است که امروز آلاسکا بر سر راه ما قرار نخواهد گرفت و مواد معدنی یافت شده در آنجا بیش از مبلغی که به روسیه برای این قلمرو پرداخت کرده است، به آمریکا پرداخت کرده است. لیبرال می خواهد قلمرو تمدن روسیه تا حد امکان کوچک باشد و قلمرو تمدن آنگلوساکسون و غرب تا حد امکان بزرگ باشد.
3. با کمال تعجب، حامیان اقتصاد بازار، که لیبرال‌ها در موقعیت خود قرار می‌گیرند، خود نمی‌خواهند در «مقوله‌های بازار» فکر کنند. چرا اتحادیه اروپا اقتصادهای ضعیف را جذب می کند و بلافاصله شروع به یارانه دادن به آنها می کند؟ زیرا با این کار او بازارهای آنها را تصرف کرده و بازارهای کمپین های خود را افزایش می دهد. کریمه برای روسیه گسترش بازار برای همه چیز ممکن برای کمپین های روسیه است. به دلایلی لیبرال ها نمی خواهند چند میلیون مصرف کننده دیگر ببینند. در سرتاسر جهان، دولت ها و اتحادیه ها تلاش می کنند تا منطقه نفوذ اقتصادی و سیاسی خود را گسترش دهند. در همه جا لیبرال‌ها موافق هستند - به محض اینکه روسیه همین کار را کرد - همه لیبرال‌ها، به‌ویژه روسی‌ها، قاطعانه «مخالف» هستند. هدف لیبرالیسم باز کردن بازارهای سراسر جهان به روی غرب است. بنابراین باید از هر طریقی جلوی عکس را گرفت و به تمسخر گرفت.
4. سرمایه گذاری پول در کریمه باعث ایجاد شغل و درآمدی برای مردم می شود که در روسیه خرج می شود. اما برای یک لیبرال، تنها سرمایه گذاری مهم و صحیح وجوه دولتی، خرید اوراق قرضه آمریکایی و اروپایی است. در عین حال ، در فعالیت های "خصوصی" اقتصادی خود به دلایلی خودشان پول را در خزانه سرمایه گذاری نمی کنند، بلکه شرکت های خود را گسترش می دهند. رقبا می خرند و شعبه باز می کنند. آنها سعی می کنند تا جایی که ممکن است سهم بیشتری از بازار را به خود اختصاص دهند، تا جایی که ممکن است جایگاه بزرگی را به خود اختصاص دهند. برای دولت، برای روسیه، لیبرال ها دستور العمل های کاملاً متفاوتی با آنچه در زندگی شخصی، سیاسی یا اقتصادی خود اعلام می کنند دارند.
و شگفت انگیزترین چیز این است که آنها متوجه آن نمی شوند ...
تک تیراندازهای ناشناس در سیمفروپل ظاهر شدند
1393/03/19
تنها امید برای حکومت نامشروع کیف جنگ است. فقط جنگ به کودتاچیانی که با خونریزی و نقض قانون اساسی اوکراین به قدرت رسیده اند کمک می کند تا از مجازات اجتناب کنند. آنها پول ندارند و از حمایت نیمی از کشور نیز برخوردار نیستند. و کاهش حقوق بازنشستگی و پرداخت نشدن دستمزدها به سرعت کسانی را که از کودتاچیان حمایت می کنند، خشم خواهد کرد. و سپس شما باید پاسخ دهید. مسئولیت طلاهای سکایی صادر شده به ایالات متحده، قتل سازمان یافته چندین ده نفر با کمک تک تیراندازها، برای اوکراین، که تمامیت آن قربانی شد تا یاتسنیوک نه در زمان یانوکوویچ، بلکه بدون یانوکوویچ و انتخابات نخست وزیر شود. چند ماه قبل برگزار شد.
ما به جنگ نیاز داریم. و در تلاش برای سازماندهی آن هستند. چگونه؟ به روش معمول.
من فقط در سیمفروپل بودم. محاصره واحدهای نظامی اوکراین به این صورت است: سه "مرد مودب" در امتداد خیابان قدم می زنند، زندگی مخصوص به خود وجود دارد. یورش به واحدها پس از تصمیم روسیه برای الحاق مجدد آن به کریمه کاملاً مزخرف است. برای چی؟ فایده ای ندارد. ارتش اوکراین هیچ خطری ندارد. کریمه اکنون بخشی از روسیه است که روسیه می تواند و باید از آن دفاع کند. بنابراین، هیچ واحد نظامی اوکراینی با کل ارتش روسیه نخواهد جنگید. در شرایط حمایت تقریبا صددرصدی از اتحاد با روسیه از سوی جمعیت.
اما کودتاچیان کیف دلیلی برای شروع جنگ دارند. منطقی است که متصدیان آمریکایی آنها نیز آن را شروع کنند.
و در روز سه شنبه 18 مارس، صبحی که من از سیمفروپل به بیرون پرواز کردم، یک تک تیرانداز به یک سرباز دفاع شخصی کریمه شلیک کرد و بلافاصله یک نظامی اوکراینی را تیراندازی کرد و کشت.
حکومت کی یف نمی تواند از اتحاد مجدد کریمه و روسیه جلوگیری کند، بنابراین آنها سعی دارند درگیری را آغاز کنند. این طرح دقیقاً مانند میدان است - یک تک تیرانداز ناشناس قربانی معترض را می کشد و مقامات مسئول این امر مقصر هستند.
در سیمفروپل، نقش قربانی برای ارتش اوکراین محفوظ است و نقش "رژیم خونین" ظاهراً برای تک تیراندازان روسی است. این یک تحریک کلاسیک است. هدف برانگیختن درگیری است و سپس با مقصر دانستن روسیه برای همه چیز، تلاش برای شروع عملیات نظامی.
من می خواهم از ارتش اوکراین، به نیروهای دفاع شخصی کریمه و ارتش روسیه متوسل شوم.
1. در آینده نزدیک، تحریکات با تیراندازی تک تیرانداز به سمت شما امکان پذیر است و نه تنها در سیمفروپل، بلکه در سایر نقاط کریمه نیز وجود دارد. و همچنین در خط ورودی به شبه جزیره.
2. پرسنل نظامی اوکراین ممکن است به هدف اصلی تبدیل شوند. هدف ایجاد شواهدی از تجاوز روسیه است که در واقع هیچ قصدی برای جابجایی یا اشغال چیزی ندارد.
3. اجازه ندهید قاتلان و تحریک کنندگان جنگ برادرکشی را آغاز کنند. این آخرین فرصت آنها برای ماندن در قدرت و فرار از مسئولیت است.
فصل 4 جوایز سوم اوکراین
سه جایزه اوکراین
2014/03/28
وضعیت اوکراین شبیه یک آونگ است. این می تواند در هر جهتی حرکت کند و بیشتر از همه به خود شهروندان اوکراین بستگی دارد. امروز بسیار می نویسند که سرزمین اوکراین به میدان نبرد ژئوپلیتیکی بین غرب و روسیه تبدیل شده است. درست است. این غرب بود که این مبارزه، این آتش را به خاک اوکراین آورد.
با این حال، علاوه بر "وظایف مشترک ژئوپلیتیک" برای تقسیم یک قوم بزرگ اسلاو، آمریکایی ها تلاش کردند و در تلاشند تا در اوکراین برای چیزهای کاملاً ملموس بجنگند. ایالات متحده به "سه جایزه اوکراین" علاقه مند است. این کریمه و پایگاه ناوگان، خط لوله گاز (لوله)، مناطق صنعتی جنوب شرقی است. این سه "جایزه" دلیلی است که غرب برای کودتا در اوکراین پرداخت و چشم خود را بر نقض قانون اساسی بسته است.
اوکراین بدون داشتن این «جوایز» هیچ علاقه ای به غرب ندارد. و امروز همه چیز به این شکل است.
1. کریمه دوباره به روسیه ملحق شد. غرب این "جایزه" را از دست داد. او نتوانست ناوگان روسیه را بیرون بکشد و آن را از پایگاهی در کریمه محروم کند تا کشتی های جنگی خود را در آنجا مستقر کند.
2. غرب نمی تواند "لوله" را مسدود کند - روسیه آماده است تا کل حجم گاز را به جای اروپا به چین بفروشد. بنابراین، باج گیری گازی "ما اجازه نمی دهیم بنزین شما وارد شود" کارساز نخواهد بود. اجازه نمی دهی وارد شوم؟ بدون بنزین بنشین ما آن را به رفقای چینی خود خواهیم فروخت.
الکسی میلر، رئیس گازپروم در دیدار با دیمیتری مدودف، نخست وزیر روسیه گفت که گازپروم انتظار دارد در ماه می 2014 یک قرارداد بلندمدت با چین منعقد کند که بر اساس آن سالانه 38 میلیارد متر مکعب گاز به چین برای 30 سال عرضه خواهد شد. به گفته میلر، قرارداد تقریباً آماده است و او انتظار دارد در آینده نزدیک آن را امضا کند. میلر همچنین گفت که در صورت امضای قرارداد، گازپروم آماده است تا گاز تولید شده در سیبری غربی را به چین برساند که در حال حاضر برای خدمات رسانی به اروپا استفاده می شود.
پورتال روابط اقتصادی خارجی[30] می نویسد، فدراسیون روسیه در نظر دارد در آینده حجم گاز عرضه شده به آسیا را به سطحی قابل مقایسه با اروپا افزایش دهد.
با درک این موضوع، «مبارزان اصولگرا برای آزادی و تمامیت ارضی اوکراین» از لندن شروع می کنند... نه پایان، بلکه شروع (!) خرید گاز از روسیه! بلافاصله پس از اتحاد مجدد روسیه و کریمه. یعنی بی‌معنای باج‌گیری گازی را در شرایط جدید درک می‌کنند. بزرگترین شرکت انرژی بریتانیایی Centrica که مالک بریتیش گاز است، واردات مستقیم گاز روسیه را از اکتبر سال جاری آغاز خواهد کرد. نسخه بریتانیایی هافینگتون پست[31] می نویسد، برنامه های تدارکاتی سانتریکا با وجود اقدامات دیپلماتیک در اطراف اوکراین و فشار آنها بر سیاستمداران اروپایی برای کاهش وابستگی انرژی به روسیه، همچنان پابرجاست.
3. اما برای سومین "جایزه اوکراین" مبارزه تازه شروع شده است. شرکت های صنعتی، معادن، زغال سنگ، مواد معدنی - دقیقاً جنوب شرقی اوکراین است که اکنون "به طور معجزه آسایی" از اخبار خارج نشده است.
و در اینجا لازم است این را بگوییم: اگر غرب از کنترل این سومین "جایزه" محروم شود، کل اوکراین برای آن جالب نخواهد بود. او پول را روی چیزی که نیاز ندارد سرمایه گذاری نمی کند. اما ایالات متحده به غرب اوکراین نیازی ندارد - هیچ ماده معدنی در آنجا وجود ندارد، هیچ پایگاه دریایی در آنجا وجود ندارد، اما جمعیتی وجود دارد که باید به آنها پول پرداخت کنند.
"علاقه" و "نگرانی" ایالات متحده و اتحادیه اروپا برای سرنوشت اوکراین یک منفعت مادی آشکار دارد. غرب باید چیز اصلی را که آنجاست کنترل کند. تناقض این است که برای اینکه غرب از عذاب اوکراین دست بردارد، باید کنترل را نه بر کیف یا لووف، بلکه بر دونتسک و خارکف از دست داد.
با از دست دادن سومین "جایزه"، آمریکایی ها می توانند از اعمال فشار بر اوکراین و روسیه دست بردارند و مقاومت در برابر ورود اوکراین به اتحادیه گمرکی و ادغام فعال اقتصاد زمانی واحد را متوقف کنند. زیرا گزینه جایگزین برای آنها یارانه دادن مداوم به مناطقی است که ارزش استراتژیک ندارند. اما دوستان غربی ما هرگز کاری را مجانی و بدون منفعت انجام نمی دهند.
بنابراین سرنوشت اوکراین امروز در دستان جمعیت جنوب شرقی است. هرج و مرج و تاریکی می تواند و باید پایان یابد. اما این مستلزم فدرال‌سازی اوکراین است که کنترل پایگاه صنعتی را به دست مقامات قانونی منتقل می‌کند.
وظیفه جمعیت جنوب شرقی اوکراین تشکیل این مقامات قانونی و دستیابی به اهداف خود با روش های قانونی است.
اژدها از قلعه محافظت می کند که گنجینه هایی در آن گنجانده شده است. اگر گنج دیگری در قلعه وجود نداشته باشد، اژدها پرواز می کند.
چگونه غرب دوباره اوکراین را فریب داد
2014/03/25
...با کمک آرسنی یاتسنیوک و دیگر رهبران غیرقانونی «مقامات» کیف. اروپا و اوکراین با سر و صدای زیاد توافقنامه ای را با اتحادیه اروپا امضا کردند که یانوکوویچ در ماه نوامبر از امضای آن امتناع کرد و ظاهراً باعث ایجاد یورومیدان شد. بنابراین؟ نه اینجوری نیست
به نظر می رسد اکنون، پس از برکناری یانوکوویچ از قدرت با نقض فاحش قانون اساسی اوکراین، زمان امضای این توافق فرا رسیده است.
اینجاست که فریب اتفاق افتاد.
به ما چه گفتند؟ یاتسنیوک و اتحادیه اروپا "بخش سیاسی" سند را امضا کردند. این سؤال پیش می‌آید: آیا قبلاً چنین «بخشی» از این توافق را نشنیده‌ایم؟ نه سیاسی و نه هیچ. این فقط یک سند است - یک و غیرقابل تقسیم. و اوکراین به نمایندگی از رئیس جمهور یانوکوویچ قرار بود در نشستی در ویلنیوس آن را امضا کند. اما او امضا نکرد و ظاهراً در پاسخ به این ، میدان شروع شد.
تقسیم سند به قطعات ناگهان از کجا آمد؟ چرا یاتسنیوک و اروپا کل سند را امضا نکردند، بلکه فقط بخشی از آن را امضا کردند؟ از این گذشته ، به ما گفته شد که تنها مانع بر سر راه بی میلی یانوکوویچ است؟
در واقع، در 21 مارس 2014، در بروکسل، با هیاهوی بلند، فقط یک "خرد" از سند قبلی امضا شد. هیچ کس دوباره در بروکسل سخنانی را نگفت که بسیاری از شهروندان اوکراینی که توسط تبلیغات گمراه شده بودند از اروپایی ها انتظار داشتند: اوکراین در اتحادیه اروپا پذیرفته می شود، ویزای ورود به اتحادیه اروپا برای شهروندان اوکراینی لغو می شود.
چه کسی اکنون به یاد می آورد که میدان خونین با کلمات زیبا "درباره یک رویای اروپایی دزدیده شده" آغاز شد. چرا پس از "سقوط رژیم خونین یانوکوویچ"، مقامات جدید و اتحادیه اروپا این "رویا" را به اوکراینی ها باز نمی گردانند؟
زیرا هیچ کس هرگز قصد پذیرش اوکراین را در اتحادیه اروپا نداشته است. چون هیچ کس قصد لغو ویزا را نداشت. من واقعاً هرگز قصد نداشتم. چه کسی پس از پیروزی یوشچنکو در سال 2004 از لغو ویزا برای شهروندان اوکراینی جلوگیری کرد؟ هيچ كس. اتحادیه اروپا این کار را نکرد. او آن زمان با وعده‌ها و افسانه‌ها به ما غذا می‌داد و امروز با همان «قصه‌های اروپایی» به ما می‌خورد.
بنابراین، به یاد داشته باشیم که یانوکوویچ متقاعد شد که این توافقنامه را در ویلنیوس امضا کند. در کل - از مقدمه تا بخش VII شامل.
چه چیزی در بروکسل امضا شد؟ مقدمه موافقتنامه انجمن، ماده 1 و سه بخش - اول، دوم و هفتم. و این "قطعه" سند سابق ناگهان "بخش سیاسی" توافق نامیده شد. برای چی؟ ایجاد توهم حمایت غرب در میان مردم عادی اوکراین.
بخش سیاسی موافقتنامه را می‌توان همه بخش‌های سند به جز بخش چهارم («تجارت و مسائل مرتبط با تجارت») نامید. اما در بروکسل فقط یک "قطعه" امضا می شود.
یکی از روزنامه نگاران اوکراینی که به هیچ وجه با روسیه همدردی نمی کند، در تحلیل آنچه امضا شد، می نویسد:
بدون وارد شدن به جنگل یک سند بسیار پیچیده، من به سادگی نام هر دو امضا شده و بخش هایی را که برای مدت نامعلومی کنار گذاشته شده اند، می دهم تا مشخص شود که ما از چه چیزی "راضی بودیم". "سخاوتمندانه بود" با موارد زیر: - مقدمه (بدون دورنمای عضویت اوکراین در اتحادیه اروپا ارزش خاصی ندارد). ماده 1 - اهداف سند را شرح می دهد. بخش I - "اصول کلی"؛ بخش دوم - گفتگو و اصلاحات سیاسی، همراهی سیاسی، همکاری و همگرایی در زمینه سیاست خارجی و امنیتی. بخش هفتم - مقررات نهادی، عمومی و نهایی. همه. ارزش این "کوه" چیست؟ سفیر K. Eliseev، در مصاحبه با کانال 5 این هفته، گفت که بخش سیاسی، که در 21 مارس امضا خواهد شد، حاوی مقرراتی در مورد تضمین تمامیت ارضی، نقض ناپذیری و امنیت مرزهای اوکراین است. من رازی را به شما می گویم: در اتحادیه اروپا، این بیانیه مردم را بسیار متشنج کرد، می دانید. سعی کنید نظر شخصی را در این مورد فشار دهید - بیهوده است ...
همه چیزهایی که مشخص بودند و نه «بله-بله» از بخش سیاسی حذف شدند - بخش سوم - «عدالت، آزادی و امنیت». بخش پنجم - "همکاری اقتصادی و بخشی"؛ بخش ششم - "همکاری مالی و مقررات مبارزه با تقلب" اگر کسی به نظر شخصی که تقریباً 20 سال است در مورد ادغام اروپا می نویسد علاقه مند است، می گویم: امضای توافقنامه به این شکل غیرممکن بود. این فقط یک شوخی است.»[32]
چه چیزی از نوامبر تغییر کرده است: سند واحدی که یانوکوویچ مجبور شد به طور کامل امضا کند، اکنون، معلوم است، باید در بخش هایی امضا شود؟ و این واقعیت که این یک سند واحد است هم توسط کیف و هم بروکسل به رسمیت شناخته شده و ثبت شده است.
در قانون نهایی اجلاس سران اوکراین و اتحادیه اروپا و کشورهای عضو آن آمده است: «شرکت‌های امضاکننده تعهد خود را برای امضا و انعقاد بخش‌های III، IV، V و VI موافقت‌نامه، که همراه با بخش‌های باقی‌مانده یک سند واحد را تشکیل می‌دهند، تأیید می‌کنند. » [33].
در مورد اقدامات بعدی برای امضای این توافقنامه چه اطلاعاتی وجود دارد؟ بخش های باقی مانده چه زمانی امضا می شود؟ چگونه اجرا خواهد شد - به طور کامل یا جزئی؟ نمیتونه چیزی بفهمه و هیچ وضوحی وجود نخواهد داشت. زیرا غرب به مه بیشتری نیاز دارد.
غرب بار دیگر با بدبینی اوکراین را فریب داد. زیرا او به خوبی می داند که دولت فعلی کیف چقدر غیرقانونی است. یانوکوویچ یک دولت قانونی بود، به همین دلیل او را متقاعد کردند که کل سند را امضا کند. و با "مقامات" جدید چیزی جز اعلامیه های توخالی نمی توان امضا کرد، زیرا غیرقانونی بودن و بی اهمیت بودن سند مورد تایید کودتاچیان به راحتی در دادگاه قابل اثبات است.
برای اوکراینی های معمولی، این سوال نیز ساده است. از خود بپرسید: اگر شما رهبران غرب بودید (حتی اگر می خواستید ویزا را برای شهروندان اوکراینی لغو کنید، اما اینطور نیست!)، آیا پس از "انقلاب" ویزا را لغو می کردید؟ پس از غارت انبارهای نظامی، ظهور مبارزان با سلاح های خودکار؟ با این خطر که همه اینها به اتحادیه اروپا بیاید؟ بدیهی است که نه. بنابراین، پس از میدان، لغو روادید به دلیل عقل سلیم کاملاً غیرممکن شد، حتی اگر همه سیاست ها کنار گذاشته شود.
خلاصه کنید.
1. غرب در حال انجام یک بازی بدبینانه است، هدف آن فرو بردن اوکراین در هرج و مرج است.
2. او هیچ کمک واقعی به اوکراین ارائه نخواهد کرد. آنها مقدار مشخصی پول را به صورت اعتباری می دهند، اما چه کسی به کمک وام می گوید؟ هیچ چیز بیشتر. فقط کلمات حمایتی
3. چشم انداز دولت و اقتصاد اوکراین، به بیان ملایم، غم انگیز به نظر می رسد. این وضعیت به طور فزاینده ای یادآور سال های 1917-1920 است - هرج و مرج، راهزنی، فقدان قدرت و دولت.
4. امید برخی از شهروندان اوکراینی به "کمک غرب" نتیجه تبلیغات رسانه ای است و هیچ سنخیتی با واقعیت ندارد. غرب کمک نخواهد کرد و خیانت خواهد کرد، همانطور که به هر کسی که دیگر نیازی نبود خیانت کرد.
بیداری از توهمات همیشه دشوار است. اما شهروندان اوکراین باید بفهمند که واقعا چه اتفاقی افتاده است.
و این چیزی است که اتفاق افتاد:
♦ غرب از طریق دستان بدبین و سیاستمداران کودتا را در کیف انجام داد.
♦ هدف از کودتا آغاز فروپاشی اوکراین به عنوان یک کشور و انحلال آن به شکل کنونی آن، بیرون راندن روسیه از یک نقطه مهم ژئوپلیتیکی - کریمه، ایجاد آشوب در روسیه نیز با کمک اوکراین بود.
♦ در جریان کودتا، غرب و اجیر آن در میان سیاستمداران کیف از «تک تیراندازان ناشناس» برای تیراندازی به معترضان و ایجاد «قربانیان رژیم یانوکوویچ» استفاده کردند.
شهروندان عزیز اوکراین! به چهره های یاتسنیوک، پاروبی، کلیچکو، تیاگنیبوک، یاروش، تورچینوف نگاه کنید. آیا واقعا آنها را باور می کنید؟ آیا می توان به افرادی با چنین چهره ای، با این کارها، با چنین آبرویی اعتماد کرد؟
زمان بیدار شدن. هیچ کس جز شما اوکراین کوچک را نجات نخواهد داد. امیدی به این سیاستمداران نیست. آنها اوکراین را نابود خواهند کرد، آنها تقریباً آن را نابود کرده اند. غرب به اوکراین مرفه و آزاد نیاز ندارد. من می خواهم به ساختن یکی کمک کنم - می توانم آن را انجام دهم. اما او حتی تلاشی نکرد. او به یک "میدان پیاده روی" بزرگ با هرج و مرج و شورش نیاز دارد. بنابراین، تمام سیاستمداران طرفدار غرب اوکراین دقیقاً این سناریو را اجرا خواهند کرد.
دروغ خواهند گفت و دروغ خواهند گفت و دروغ خواهند گفت. و بعد مثل همیشه به لندن فرار می کنند...
وقت آن رسیده که از شر توهمات اروپایی خلاص شویم...
منهای دلار، به اضافه یوان و روبل
04/07/2014
ژئوپلیتیک ارتباط تنگاتنگی با اقتصاد دارد. اینکه علت اصلی چیست و پیامد آن چیست از دیرباز موضوع بحث کارشناسان بوده است. ویژگی سیاست این است که مهم ترین چیزها معمولاً مورد توجه قرار نمی گیرند. زیرا این "مهم" اغلب موضوع چانه زنی است. آینده یا گذشته. بنابراین طرفین علاقه ای به جلب توجه ندارند.
در ماه‌های اخیر - فوریه و مارس - ژئوپلیتیک بار دیگر شگفتی‌های زیادی را به وجود آورده است. اما فقط برای کسانی که معتقدند جهان به دو بخش تقسیم شده است: کشورهای دموکراتیک که "برای هر آنچه خوب است" می جنگند، و کشورهای "بد" که بر این اساس، با هر آنچه خوب است مبارزه می کنند.
هیچ شگفتی برای واقع گرایان وجود نداشت. آنها می دانستند که:
1. ایالات متحده سیاست هرج و مرج مداوم را در مناطق مختلف آغاز کرد. (خاورمیانه، اوکراین، در کره به نتیجه نرسید).
2. اینکه ایالات متحده همیشه دست نشانده های خود را تسلیم می کند بدون اینکه در صورت تغییر شرایط، کمک واقعی به آنها ارائه کند. (جیره های خشک به اوکراین فرستاده شد و در سال 2008 به گرجستان نیز همین مقدار ارسال شد.)
3. آنچه رسانه های اوکراینی آن را "کمک صندوق بین المللی پول" می نامند وام است. این کمک نیست، این دزدی است. از این گذشته، علاوه بر سود، وام ها باید در قالب افزایش قیمت بنزین، افزایش سن بازنشستگی و کاهش برنامه های اجتماعی بازپرداخت شود. این امر در هر جایی اتفاق می افتد که کشورها توسط صندوق بین المللی پول و ایالات متحده "کمک" شوند. آنها کمک واقعی، یعنی پول "رایگان" به اوکراین نمی کنند.
انقلاب شروع به بلعیدن فرزندان خود می کند. گفته قدیمی چرا "بخش راست" فکر می کرد که همه چیز برای آنها متفاوت است؟ انقلاب تمام شده است، مبارزان اکنون "دیدگاه" را خراب می کنند. کنجکاو است، اما زمانی که «انقلابیون» به قدرت می رسند، همیشه ظلم و ستمی را به طور غیرقابل مقایسه ای بیشتر از حکومتی که سرنگون کردند نشان می دهند. بلشویک ها تظاهرات را سرنگون کردند و مجلس موسسان را متفرق کردند. آنها اعدام در محل را به عنوان مجازات بسیاری از تخلفات معرفی کردند. اکنون ما چیزی مشابه را می بینیم. اگر ساشکو بیلی در جریان میدان یانوکوویچ به همین شکل کشته می شد، بخش راست چه می کرد؟ غرب چه خواهد گفت؟ و اکنون همه ساکت هستند و حتی تحقیقات وزارت امور داخلی اوکراین نیز صحت آن را تأیید می کند، او به سینه خود شلیک کرده است[34].
دستبندهایی که از پشت بسته شده اند، کمیسیون را اذیت نمی کند. اما این هم جدید نیست. الکساندر موزیچکو با دستبند به خود شلیک کرد و بوریس برزوفسکی با روسری در حمام خود را حلق آویز کرد. علاوه بر این، روسری پاره شد و قادر به تحمل وزن نبود. این کشف «احساس‌آمیز» توسط «متخصصان» انجام شد... تقریباً یک سال پس از تشییع جنازه![35]
در یک کلام، در اوکراین، از نقطه نظر سیاسی، مطلقاً هیچ چیز جدیدی اتفاق نمی افتد. آمریکا در حال جنگ با روسیه و چین است. بله، بله - با چین. زیرا تضعیف روسیه، احتمال بازگشت آن به کانال غرب سیاست برای چین به شدت خطرناک است. و چین در حال واکنش است. نرم. اما سخت
در 27 مارس 2014، "بانک انگلیس و بانک خلق چین توافق کردند که تسویه حساب ها را به یوان در لندن آغاز کنند، رگولاتورهای دو کشور یادداشت تفاهمی را در 31 مارس امضا خواهند کرد." این اولین ورود ارز چین به بازار غرب خواهد بود... بر اساس گزارش بانک تسویه بین المللی، گردش معاملات به یوان در سال 2010-2013 سه برابر شد. تا 120 میلیارد دلار در روز، اما در مقایسه با ارزش دلار - 4.65 تریلیون دلار - هنوز ناچیز است.
تقاضای کم؟ حالا رشد خواهد کرد. به جای دلار، پرداخت ها به یوان انجام می شود. چگونه این را بفهمیم؟ تصور کنید بازار نوشیدنی توسط کولا تصاحب شود. همه رستوران ها و کافه ها فقط آن را بطری می کنند. در 99٪ فروشگاه ها در قفسه ها قرار دارد - و این یک انحصار است. و اکنون بزرگترین زنجیره هایپر مارکت ها توافق نامه ای را امضا می کنند که بر اساس آن در قفسه ها نه "کولا" بلکه "Buratino" لیموناد وجود خواهد داشت. به کجا منتهی می شود؟ کاهش تقاضا برای کولا و افزایش تقاضا برای لیموناد. به هر حال پول نه مزه و نه بو دارد و فقط با اقدامات مسلحانه علیه کشورهایی که نمی خواهند از دلار استفاده کنند تبلیغ می شود.
اما ایالات متحده نمی تواند به بریتانیای کبیر حمله کند. درست مثل آلمان. بالاخره رهبر چین بعد از لندن به اروپا آمد.
29 مارس 2014، رئیس جمهور چین، شی جین پینگ و وزیر اقتصاد آلمان در 29 مارس گفتند: "تصمیم آلمان و چین برای تبدیل فرانکفورت به مرکز اروپایی برای معاملات مالی با پول چین، انگیزه جدیدی به تجارت بین دو قدرت اقتصادی خواهد داد." .
شی جین پینگ در سخنرانی خود در کنگره سیاستمداران و رهبران تجاری در دوسلدورف گفت که ایجاد یک مرکز تجاری یوان در آلمان "نماینده گام مهمی در جهت بین المللی شدن پول ما است."
بوندس‌بانک و بانک خلق چین در ۲۸ مارس توافق‌نامه‌ای را برای تسهیل معاملات ارزی چین در فرانکفورت و همکاری نزدیک‌تر در زمینه سازوکارهای تسویه و تسویه پرداخت‌های رنمینبی امضا کردند.
تاکنون، تراکنش‌ها با ارز چین برای همه شرکت‌های کوچک اروپایی که توانسته‌اند بانک مرکزی چین را برای تراکنش‌ها جذب کنند، غیرعملی بوده است، زیرا یوان آزادانه قابل تبدیل نیست. زیگمار گابریل وزیر اقتصاد آلمان می گوید که داشتن یک بانک تسویه حساب در فرانکفورت به تجارت بین دو قدرت اقتصادی کمک می کند. گابریل در پایان گفت: «هدف ما یک مشارکت اقتصادی برابر است».[36]
همینطور. و در آلمان (بخوانید اروپا)، دلار تحت فشار قرار خواهد گرفت. این دلار-یورو است که چنین نقشی در پرداخت های بین المللی ندارد. کولا است که به زور بیرون می رود - بزرگترین رستوران زنجیره ای تصمیم گرفته است که فقط لیموناد بوراتینو برای مهمانانش سرو کند و کولا را رها کرده است.
اما من نمی دانم چه زمانی چنین اظهاراتی در روسیه مطرح شد؟ به یاد داشته باشید، رئیس VTB آندری کوستین گفت که در شبکه رستوران ها و کافه های خود ما دیگر کولا را بطری نمی کنیم، بلکه از مورس خودمان استفاده خواهیم کرد. اغلب. خوب، ما همچنین از "Pinocchio" استفاده خواهیم کرد. هر چیزی جز کوکاکولا.
روسیه باید اول از همه منابع ما و محصولات ما از سلاح گرفته تا گاز و نفت را به روبل بفروشد و همچنین کالاها را به روبل بخرد. سپس ما از مزایایی که روبل به عنوان یک ارز قابل تبدیل به ما می دهد، نهایت استفاده را خواهیم برد.
به نظر او، "این یک کار بسیار مهم است." "ما برای مدت طولانی در این زمینه کار کرده ایم. من فکر می کنم اکنون که این موضوع به واقعیت تبدیل شده است، انگیزه جدیدی وجود دارد. من فکر می‌کنم که بانک‌های دیگر در آینده بسیار بیشتر از تسویه حساب به روبل استفاده خواهند کرد.» رئیس VTB گفت.
دلیل "رسمی" چنین بیانیه ای تحریم های آمریکا علیه بانک روسیا بود. و چه زمانی رئیس VTB این را گفت؟ 28 مارس 2014.
یعنی درست یک روز پس از اینکه یوان در لندن به سطح جدیدی رسید و یک روز قبل از آن که یوان در فرانکفورت موفقیت خود را به دست آورد.
اما همه اینها، البته، "تصادفی تصادفی" هستند. منظورم بیانیه رئیس بانک دولتی روسیه و قراردادهایی است که چین و اروپایی ها امضا کرده اند... البته هیچ «انگیزه» چینی وجود ندارد. کوستین فقط این روز را انتخاب کرد. همینطور اتفاقی...
و در اینجا ادامه است. ادامه این تصادف ...
2 آوریل 2014. آندری کوستین، رئیس بانک VTB می‌گوید: «روسیه باید فوراً با همه شرکای تجاری به روبل تبدیل شود.
او در بیست و پنجمین کنگره ARB گفت: «موضوعی که مدت‌ها به تعویق افتاده، انتقال گسترده به تسویه حساب‌های روبلی با شرکای تجاری ما است. علاوه بر این، به گفته وی، ما باید فوراً نه تنها با شهرک سازی در اتحادیه گمرکی و کشورهای مستقل مشترک المنافع، «بلکه در روابط با شرکای تجاری اصلی خود مانند چین و اروپای غربی نیز شروع کنیم».[38] A. Kostin معتقد است که انتقال به پرداخت روبل باید به یکی از وظایف کلیدی برای سیستم بانکی، بانک مرکزی فدراسیون روسیه و دولت تبدیل شود.
خوب، چطور می خواهید تحریم های واقعی را معرفی کنید...
"بوراتینو" و "مورس" در حال پیشروی هستند، "کولا" در حال از دست دادن زمین است.
اوکراین: توپ یا بازیکن؟
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پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، اوکراین به توپی در فوتبال ژئوپلیتیک جهان تبدیل شد. حرکت می کند نه جایی که باید برود، بلکه در جایی که بازیکنان می خواهند حرکت می کند. با این حال، اوکراین قبلاً یک بازیکن در اتحاد جماهیر شوروی و امپراتوری روسیه بود. گفتگویی در این باره در تلویزیون پوزناتلنی انجام شد.[39]
A. Voitenkov: نیکولای ویکتورویچ، وضعیت اوکراین را چگونه ارزیابی می کنید؟ اگر از نظر تاریخی آن را در نظر بگیریم، اوکراین یک کشور مستقل، بخشی از امپراتوری های اروپایی، بخشی از اتحاد جماهیر شوروی قدرتمند بود. حالا اوکراین چه شد؟ او بخشی از چیست؟ یا او در حال خودش است؟ آیا او واقعاً آنقدر مستقل است که در مورد او می گویند؟
N. Starikov: اگر دائماً برخی از رویدادها را دنبال کنید، آنچه به آن می گویند چشمان شما را تار می کند. به خصوص اگر این اتفاقات سیاسی باشد. تفاسیر و ارزیابی های مختلفی ایجاد می شود - احساسات زیادی که در پشت آنها جوهر گم می شود.
از قیاس سیاسی به قیاس ورزشی برویم، آن وقت همه چیز مشخص می شود. من فکر می کنم صدها میلیون نفر، حتی میلیاردها نفر در جهان فوتبال را دوست دارند. این یک بازی است که در آن 22 مرد سالم به یک توپ در اطراف زمین ضربه می زنند و سعی می کنند آن را وارد دروازه یکدیگر کنند. این بازی قوانین خاص خود را دارد: بازیکنان هستند و توپ وجود دارد. و در طول بازی، بازیکنان بی‌رحمانه به این توپ ضربه می‌زنند: از همه طرف به آن ضربه می‌زنند و احتمالاً باعث درد شدید آن می‌شوند. در برخی شرایط، آنها می توانند آنقدر به آن ضربه بزنند که یا باد کند یا ترکیده شود.
من می خواهم بگویم که یک تفاوت اساسی بین توپ و بازیکنان وجود دارد: بازیکنان خودشان تعیین می کنند که چه زمانی ضربه بزنند، کجا حرکت کنند، چگونه پاس بدهند، آنها اقدامات خود را تعیین می کنند. توپ در جایی که هدایت می شود پرواز می کند. هیچ کس از او نمی پرسد که آیا دوست دارد به کدام دروازه پرواز کند؟ به طور کلی، او، توپ، چه می خواهد؟ بازیکن فوتبال اصلاً از این سؤال گیج نمی شود - او به سادگی توپ را می زند.
در سیاست می توانید یا بازیکن باشید یا توپ - گزینه سومی وجود ندارد. در شرایط امروز، با تمام احترامی که برای اوکراین، مردم اوکراین، که من بخشی از مردم بزرگ روسیه می دانم، اوکراین یک توپ است. این یک توپ ژئوپلیتیکی است که بازیکنان ژئوپلیتیک از طرف های مختلف به آن ضربه می زنند، آن را به جهات مختلف هدایت می کنند و سعی می کنند به یکدیگر گل بزنند.
اما همیشه چنین نیست. اخیراً، تا سال 1991، اوکراین یک بازیکن بود. این بخشی جدایی ناپذیر از یک بازیکن بزرگ و قدرتمند به نام اتحاد جماهیر شوروی به نام تمدن روسیه، تمدن روسیه بود. قبل از آن، اوکراین بخشی جدایی ناپذیر از امپراتوری روسیه بود - همچنین یک بازیکن قدرتمند بود. به یاد بیاورید که اوکراین در آن زمان چگونه بازی می کرد: در سال 1945 آنها تا برلین یک گل زدند. سپس آنها گاگارین را به فضا فرستادند - این یک گل باشکوه و زیبا بود که در راه خود احتمالاً زیباتر از گل هایی بود که پله به ثمر رساند.
و در نهایت چه شد؟ امروز اوکراین یک بازیکن نیست، موضوع بازی است، یک توپ است. این متأسفانه امروز به وضوح قابل مشاهده است، زمانی که دست نشانده ها، شبه سیاستمداران و انواع سیاستمداران اوکراین را به انشعاب کشانده اند و به طور کلی در مورد وجود دولت اوکراین سؤال وجود دارد. فقط باید به یاد داشته باشید که اوکراین یک بازیکن بود و دوباره بازیکن شدن چندان سخت نیست. ما باید بر اساس اتحادیه گمرکی و اتحادیه اوراسیا متحد شویم. چون در روسیه امروزی با تمام مشکلاتی که در روسیه وجود دارد، هیچکس نمی تواند آنطور توپ را بزند. در دهه 90 لگد زدند. حالا دیگر کار نمی کند. ما دوباره بازیکن می شویم. قبلا بازیکن شده اگر اوکراین با ما باشد، اگر بلاروس با ما باشد، اگر همه تکه های تمدن روسیه با ما باشد، بهتر بازی می کنیم، پاس های باکیفیت می دهیم و از راه دورتر گل می زنیم.
بنابراین، اوکراین چنین انتخاب بزرگی ندارد: یا توپی باقی بماند که بدون درخواست از خود توپ به آن ضربه زده شود، یا تبدیل به یک بازیکن شود.
و نکته دیگری که می خواهم به آن توجه کنم: توپ بودن، بدون بازیکن، خود توپ هرگز نمی تواند بازیکن شود. شرکای غربی هر چه می گویند، هر چقدر هم که دست بدهند، هر چقدر هم احترام خود را ابراز کنند، هرگز اوکراین را برابر خود نمی دانند. آنها فقط زبان زور را می فهمند. هیچ کس هیچ زبان دیگری در سیاست نمی فهمد. بنابراین، از بیرون همه چیز زیبا به نظر می رسد: همه چیز در بازی است.
A. Voitenkov: همه در زمین هستند.
N. Starikov: همه در زمین هستند.
A. Voitenkov: همه در حال دویدن و حرکت هستند.
N. Starikov: همه در حال دویدن هستند. 22 نفر در حال دویدن هستند و توپ نیز در حال حرکت و دویدن است. فقط در سیاست هیچ کس قوانین را توضیح نمی دهد. و قوانین به شرح زیر است: 22 نفر در ژئوپلیتیک در واقع 22 نفر نیستند، بلکه کمتر هستند. دو، سه مرکز قدرت: هر طور که می خواهند حرکت می کنند. و توپ به جایی که فرستاده شده پرواز می کند - این نکته است.
بنابراین، اوکراین امروز یک انتخاب دارد: یک بار دیگر در کنار روسیه بازیکن شود. تا توپ باقی نماند.
A. Voitenkov: ظاهراً این همان توپی است که به زودی با لگد، تخلیه و پاره می شود.
ن. استاریکوف: با خطر بزرگی که در آینده متأسفانه ممکن است این توپ چنان بارهای اضافه ای را تجربه کند که تمام هوا از آن خارج شود. و سرنوشت توپ هایی که نمی توان از آنها برای بازی فوتبال استفاده کرد به طور کلی غم انگیز است - آنها به سادگی دور ریخته می شوند.
مایلم شهروندان عزیز اوکراین به این موضوع فکر کنند.
چنگک زدن تاریخی
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با تماشای کنفرانس مطبوعاتی رئیس کمیته امور بین‌الملل دومای دولتی، الکسی کنستانتینوویچ پوشکوف، رئیس هیئت پارلمانی روسیه در پارلمان روسیه، افکار و تشابهات تاریخی خاصی را مطرح کرد که مایلم با شما در میان بگذارم.
چه چیزی فراتر از درک نمایندگان اروپای متمدن باقی می ماند؟
الکسی پوشکوف موارد زیر را به وضوح بیان کرد. روس ها در اوکراین در معرض نسل کشی فرهنگی هستند. برای بیش از 20 سال، گویشوران زبان و فرهنگ روسی در معرض اوکراینی‌سازی اجباری قرار گرفتند و شهروندان درجه دوم محسوب می‌شدند.
ساکنان روسی زبان اوکراین از فرصت دفاع از حق خود برای صحبت و تفکر به زبان مادری خود محروم هستند. جابجایی سیستماتیک زبان روسی از روند آموزشی وجود دارد، تعداد روزنامه ها و رسانه های تلویزیونی که به زبان روسی پخش می شوند، علیرغم تقاضای بسیار زیاد آنها در حال کاهش است. فیلم ها در سینما به زبان اوکراینی پخش می شوند. آیا این دلیلی بر این نیست که روس ها مورد نسل کشی فرهنگی قرار گرفته اند و می شوند؟!
اروپایی ها این را نمی بینند. آنها کر و کور هستند. درست مانند دهه 30، زمانی که ناسیونال سوسیالیست ها به رهبری آدولف هیتلر در آلمان به قدرت رسیدند. اروپا از صدراعظم رایش استقبال کرد. اروپا او را پرستش کرد. و چشمش را بر ظلم و ستم بخشی از مردم آلمان - یهودیان - بست.
اروپا حتی در آن زمان در تلاش برای توضیح و توجیه ظلم و ستم بر یهودیان، معجزات تسامح نشان داد. طبق نسخه آنها، آلمان ویران شده و تحقیر شده مجبور شد در اطراف تصویر دشمن جمع شود. و یهودیان به عنوان این دشمن تعیین شدند. و هدف اصلی رایش پاکسازی ملت بود.
در ابتدا یهودیان مورد آزار و اذیت فرهنگی و مذهبی قرار گرفتند. اما در پاییز 1938، سیاست نازی‌ها در قبال یهودیان به مرحله‌ای رسیده بود که شکل بیرون راندن کامل آنها از زندگی آلمانی را به خود گرفت. به دنبال دستور پلیس امنیت مبنی بر الزام یهودیان به پوشیدن ستاره زرد روی سینه و پشت، تخریب کنیسه ها و اعمال جریمه دسته جمعی یک میلیارد مارکی، کشتار فیزیکی آغاز شد.
آلمان هیتلری در عمل تأیید کرد که نسل کشی فرهنگی ناگزیر با نسل کشی فیزیکی است. فقط زمان لازم داره.
امروز اروپایی ها چشمان خود را بر سرکوب روسیه در اوکراین می بندند. اما آیا آنها می توانند تضمین کنند که حوادث منفرد خشونت در پس زمینه نسل کشی فرهنگی جمعی به آزار و اذیت و قتل عام توده ای در آینده تبدیل نخواهد شد؟ علاوه بر این، در جریان کودتا در اوکراین، قدرت در کیف به دست باندرایت های فاشیست درآمد.
اندکی بعد، آیا ساکنان اروپا مجبور نیستند از روس ها عذرخواهی کنند، همانطور که اکنون از یهودیان می کنند؟
اروپایی ها اکنون صدای عقل را نمی شنوند، همانطور که در آن زمان نمی شنیدند. اما به آنها هشدار داده شد! همانطور که سیاستمداران روسیه امروز به آنها هشدار می دهند.
روسیه، به عنوان یک جامعه تمدنی ویژه، یک مأموریت ویژه را بر عهده می گیرد - محافظت از جهان در برابر خطراتی که ناگزیر در انتظار اروپا با روی کار آمدن نازی ها در یک کشور واحد است. امروزه منبع آلودگی نازی ها اوکراین و سیاست آن در قبال ساکنان روسی زبان این کشور است.
اگر امروز اروپا برای حمایت از حقوق بشر تا هویت فرهنگی خود قیام نکند، آنگاه این اروپا خواهد بود که مسئولیت تخریب فیزیکی حاملان فرهنگ روسیه در اوکراین نئونازی را بر عهده خواهد گرفت.
روسیه هر کاری که ممکن است انجام خواهد داد تا اروپا دوباره بر روی همان چنگک تاریخی پا نگذارد. و از آزار و اذیت نمایندگان یک ملت جداگانه چشم پوشی کنید. این بار اروپایی ها مردم روسیه را برای ایفای نقش قربانی انتخاب می کنند. اجازه دادن به این امر به معنای خیانت به منافع کل جهان روسیه است.
چرا وقت آن رسیده است که یاتسنیوک و تورچینوف لباس زنانه بخرند؟
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هر دولت موقت اگر بر خلاف منافع مردم خود عمل کند، با سرنوشتی غبغب مواجه خواهد شد. اگر اختیاری نداشته باشد. اگر با کودتای مسلحانه به قدرت رسید. چه در سال 1917 و چه در سال 2014.
هیچ استثنایی وجود ندارد.
اما سیاستمداران باید تاریخ را بدانند. راه دیگری نیست. یانوکوویچ نمی‌دانست که کسی که پول را انتخاب می‌کند، وقتی انتخابش از دست دادن قدرت یا پول است، قدرت را از دست می‌دهد و سپس پول را از دست می‌دهد. این یک تجربه چند صد ساله است - وقتی وارد سیاست می شوید، نمی توانید یک "تجار" باقی بمانید. شما باید یک سیاستمدار شوید. اما برای یک سیاستمدار، پول یک هدف نیست، بلکه یک وسیله است. در غیر این صورت، اگر برای پول تلاش کند، همه چیز و به احتمال زیاد زندگی خود را از دست می دهد. به هر حال، من فکر می کنم که کودتاچیان کیف نیز اگر می توانستند ویکتور یانوکوویچ را بگیرند، امان نمی دادند. و اگر او دستور بازگرداندن نظم را می داد، امروز دولت اوکراین در آستانه فروپاشی قرار نمی گرفت.
کسانی که «برای آزادی» و «علیه فساد» به میدان رفتند، نمی‌دانستند که اولین نتیجه «پیروزی» آنها فساد بزرگ‌تر خواهد بود، زمانی که الیگارشی‌ها برای تغذیه مناطق و بیت المال «ناگهان» تعیین می‌شوند. کاملا خالی خواهد بود در مورد "آزادی"، بسیج در ارتش برای مبارزه با سایر شهروندان اوکراین قطعا نمی تواند "آزادی" نامیده شود.
آن ستیزه جویان که مانند ساشکو بیلی علیه قدرت یانوکوویچ "جنگیدند"، نمی دانستند در تاریخ چه اتفاقی برای کسانی افتاده است که وظیفه خود را انجام دادند. حذف شدند. در بهترین حالت، آنها به سادگی فریب خوردند و به سایه فرستاده شدند.
شما باید تاریخ را بدانید، سپس آینده روشن خواهد شد. به هر حال، این آینده قبلاً گذشته ما در وضعیت مشابهی بود.
امروز، تنها چیزی که می تواند اوکراین را به عنوان یک کشور نجات دهد، فدرال شدن است. چه زمانی مناطق می توانند خودشان تصمیم بگیرند که چه کسی در قدرت باشد، به چه زبانی صحبت کنند و بنویسند و با چه کسی تجارت کنند. گزینه دیگری وجود ندارد.
اما شبه مقامات کیف نمی خواستند این را ببینند یا بشنوند. و به نقطه یک شورش واقعی مردمی رسیدند. اکنون تورچینوف گفته است که رفراندوم فدرالی شدن می تواند در 25 مه برگزار شود. یعنی همزمان با انتخابات.
این کاملا مزخرف است.
ابتدا باید تصمیم بگیرید که ایالت چگونه خواهد بود و تنها پس از آن رئیس آن را انتخاب کنید. و نه برعکس. رای دهنده هنگام رفتن به پای صندوق های رای باید به وضوح بداند که به چه کسی و با چه قدرتی رای می دهد. اما کودتاچیان عمدا همه چیز را با هم اشتباه گرفتند. برای مثال، حتی یک وکیل نمی تواند به شما پاسخ دهد که کدام قانون اساسی در حال حاضر در اوکراین اجرا می شود. قدیم - جایی که رئیس جمهور اختیارات کمی دارد، یا جدید - که "در زمان یانوکوویچ" به تصویب رسید و در آن رئیس جمهور حقوق بیشتری دارد. واقعیت این است که در 21 فوریه، یانوکوویچ قرار بود قانونی را در مورد بازگشت به قانون اساسی قدیمی امضا کند، که رادا (تحت فشار!) به آن رای داد. اما او مجبور شد برای جان خود فرار کند و ... این سند را امضا نکرد. بنابراین، قانون اساسی که کودتاچیان می خواستند آن را تغییر دهند، قانون اساسی اجرا می شود. اما آنها وانمود می کنند که قانون اساسی قدیمی در حال اجرا است.
چگونه می توان رئیس کشوری با اختیارات نامشخص انتخاب کرد؟
چگونه می توان رئیس کشوری با ساختار نامفهوم را انتخاب کرد؟
وقتی در خیابان‌ها دعوا و تیراندازی می‌شود، مانند آلمان در اوایل دهه سی، چگونه می‌توان رای داد؟
اگر به قوانین و کشور خود اهمیتی نمی دهید، همانطور که کودتاچیان در کیف امروز انجام می دهند، پس، البته، ممکن است.
می توان. اما نه برای مدت طولانی.
و این درس دیگری از تاریخ است که دانش آموزان فقیر تورچینوف و یاتسنیوک آن را نیاموخته اند.
کسانی که به کشور خود تف می اندازند و با آهنگی خارجی می رقصند، باید «در لباس زنانه فرار کنند»، همانطور که A. F. Kerensky در سال 1917 انجام داد. علاوه بر این، باید از دست کسانی که چند ماه پیش تحسین و تشویق می کردند فرار کنید.
بنابراین سؤال این است: یا ابتدا یک همه پرسی درباره فدرالیزاسیون برگزار می شود و سپس انتخابات، یا تورچینف و یاتسنیوک می توانند با خیال راحت از یک فروشگاه زنانه خرید کنند.
R. S. الکساندر فدوروویچ کرنسکی با لباس زنانه از کاخ زمستانی فرار نکرد. او با ماشین کنسول آمریکا رفت و همکارانش را در دولت موقت ترک کرد. این یک واقعیت تاریخی است. اما، اولا، چنین پرچمی بر روی کاپوت و چنین روشی برای فرار برای کودتاچیان مدرن کیف کاملاً مناسب است. و ثانیاً، تاریخ همیشه به صورت مضحک تکرار می شود.
بنابراین، من گزینه لباس زنانه را رد نمی کنم ...
تورچینوف فرمان آغاز عملیات ویژه در شرق را امضا کرد (اوکراین روی آنتن سرویس خبری روسیه)
1393/04/15
A. Tolstov: در استودیو نویسنده، رئیس مشترک حزب بزرگ پدری نیکلای استاریکوف است. تورچینوف فرمان آغاز عملیات ویژه در شرق اوکراین را امضا کرد. اوکراین به سازمان ملل پیشنهاد کرد که عملیات مشترکی با نیروهای حافظ صلح و سازمان ها در شرق این کشور انجام دهد. همزمان، یولیا تیموشنکو، نخست‌وزیر سابق اوکراین در وب‌سایت خود از رهبران همه کشورها خواست تا سطح سوم تحریم‌ها را علیه دولت روسیه اعمال کنند. او به ویژه خواستار کمک نظامی مستقیم به مردم اوکراین است. نمایندگان شبه نظامیان مردمی با درخواست حمایت از ولادیمیر پوتین، سرگئی لاوروف وزیر کشور روسیه اعلام کرد که کشور ما در امور داخلی اوکراین دخالت نمی کند، این برخلاف منافع ما است. روسیه همچنین طرفدار اوکراین یکپارچه و متحد است. پس چه نتیجه ای می توانیم بگیریم؟ غرب و اوکراین از عملیات نظامی روسیه می ترسیدند و اکنون در واقع از امکان استفاده از ارتش از سوی خود خبر می دهند. واکنش ما به این اظهارات چگونه است؟
N. Starikov: می دانید، خنده دار بود اگر آنقدر غم انگیز نبود. زیرا من و شما می بینیم که در طرف روسیه سیاستمدارانی با حرف P بزرگ وجود دارند که با دقت و سنجیدن هر کلمه اظهارات خود را بیان می کنند و به هیچ وجه سعی نمی کنند اسلحه را به صدا درآورند. از سوی دیگر، دلقک ها وجود دارند، به سختی می توان غیر از این گفت. اما متاسفانه این دلقک ها می توانند خون بریزند. و بعد این داستان دیگر خنده دار نمی شود. صحبت های مداوم از رهبری اوکراین در مورد استفاده از زور، سومین اولتیماتوم در دو روز اخیر، امضای یک عملیات ضد تروریستی. به یاد بیاوریم که یانوکوویچ، متهم، که از قدرت سلب شده بود، چنین فرمانی را امضا نکرد. او نمی خواست از خشونت استفاده کند. شما می توانید او را به این دلیل محکوم کنید: او کار درست را انجام داد یا نه. اما، با این وجود، اکنون می بینیم که "شوالیه های آزادی" پیروز، همه در لباس سفید، آماده اند تا کل لباس سفید خود را پر از خون کنند. این، متأسفانه، وحشتناک است. اما هر انقلابی - من به عنوان فردی که چندین کتاب در این زمینه نوشته ام، می توانم بگویم - همیشه به این شکل ختم می شود.
الف تولستوف: چرا این اظهارات اکنون مطرح می شود؟ چرا زودتر نه؟
ن. استاریکوف: چون وضعیت به نقطه جوش رسیده است. مردم جنوب شرق اوکراین، و من فکر می کنم که احتمالا اکثریت اوکراینی ها، آنها نمی خواهند، آنها این قدرت را که اولاً در نتیجه یک کودتای نظامی به طور غیرقانونی در کیف آمده است، نمی پذیرند. و ثانیا، آنها نمی توانند به سادگی با تبدیل شدن باندرا به یک قهرمان ملی زندگی کنند. و به همین دلیل است که مردم نمی خواهند اینطور زندگی کنند. شنیده نمی شوند. آنها خواستار فدرال شدن هستند. و این فریاد مردمی واقعاً به یک شورش مردمی تبدیل شد. و به جای صحبت با مردم، اعلام رفراندوم در مورد فدرال‌سازی، برگزاری آن به جای انتخابات ریاست‌جمهوری - اکنون می‌توانم توضیح بدهم که چرا باید این کار انجام شود - ما دائماً از همه طرف دعوت به ریختن خون می‌شنویم. این طبیعی نیست.
الف. تولستوف: در مورد رفراندوم. اظهارات همان تورچینوف است که می تواند همزمان با انتخابات 25 مه، همه پرسی تمام اوکراینی در مورد ساختار دولت برگزار شود. درست است، اگر رادا چنین تصمیمی بگیرد.
N. Starikov: هر کسی که چهره تورچینوف را دیده باشد، به اظهارات او با دقت گوش نمی دهد. چیزی که می خواهم بگویم این است: چرا نمی توان آن را همزمان انجام داد؟ واقعیت این است که امروز وضعیت بسیار جالبی در اوکراین در حال وقوع است. حتی یک وکیل نمی تواند به شما توضیح دهد که کدام قانون اساسی اوکراین لازم الاجرا است. بگذار توضیح بدهم. در زمان ویکتور یانوکوویچ، همانطور که می گویند، در زمان او قانون اساسی را تغییر دادند و اختیاراتی را به رئیس جمهور اضافه کردند. این قانون اساسی بود که کودتاچیان می خواستند به شکل قبلی خود بازگردند. در 21 فوریه، زمانی که همه توافقاتی که مخالفان نقض کردند، امضا شد، ویکتور یانوکوویچ فرصت امضای یک سند را نداشت زیرا او مجبور شد جان خود را نجات دهد، همانطور که امروز می بینیم، این تهدید واقعی بود. او باید سند نهایی را امضا می کرد که رادا خیلی سریع به آن رای داد. تنها پس از امضای این سند یانوکوویچ، قانون اساسی قدیمی اوکراین به اجرا درآمد. امضا نکرد این بدان معنی است که مورد جدید در حال اجرا است. اما جدید چیزهای کاملاً متفاوتی می گوید. و کودتاچیان فعلی طوری رفتار می کنند که انگار قدیم دارد عمل می کند. یعنی به طور کلی غیرقابل درک است، خلاء قانون اساسی. زیرا، طبق نسخه قدیمی، آنها قرار ملاقات می گذارند و عمل می کنند - این اولین چیز است. ما باید این موضوع را بررسی کنیم. ثانیاً، شهروندان اوکراینی برای انتخاب رئیس جمهور خواهند رفت. این رئیس جمهور چه اختیاراتی خواهد داشت؟ بر اساس یک قانون اساسی برخی وجود دارد، بر اساس دیگری - دیگران. و سوم: فدرال شدن چیست؟ این تغییر در اختیارات مرکز و مناطق است. یعنی چگونه می توان رئیس جمهور را انتخاب کرد در صورتی که در عین حال اصل نحوه ساخت کشور نیز می تواند تغییر کند. ابتدا باید تصمیم بگیریم که اوکراین چیست؟ آیا این یک فدراسیون است، آیا یک کشور واحد است یا چیز دیگری است؟ و تنها پس از این می توان رهبر این کشور را انتخاب کرد. مشخص است.
الف. تولستوف: اما اظهاراتی نیز وجود دارد مبنی بر اینکه انتخابات باید به پاییز موکول شود. قبل از آن، قانون اساسی را تصویب کنید، این تغییرات، یعنی به قانون اساسی سابق برگردید.
N. Starikov: برای من شخصاً به نظر می رسد که زندگی انسان مهمترین ارزش در این جهان است. ببینید کودتاچیان و کسانی که در میدان بودند چه دستاوردی داشتند؟ صد نفر جان خود را دادند. این تهدید وجود دارد که افراد بیشتری خواهند مرد. برای اینکه انتخابات ریاست جمهوری اوکراین به جای مارس 2015 در ماه می 2014 برگزار شود. از خود بپرسید: آیا ارزشش را داشت، آیا واقعاً به قیمت صدها جان انسان، هرج و مرج، هرج و مرج، خطر فروپاشی کشور تمام شد تا انتخابات 11 ماه زودتر برگزار شود؟
الف. تولستوف: پرسش از اسکندر: "اگر حکومت نظامی در کیف وجود دارد، پس چرا روسیه از مردم روسیه محافظت نمی کند؟ منطق کجاست و حاکمیت اوکراین چه ربطی به آن دارد؟ یانوکوویچ باید اجازه ورود نیروهای روسیه را بدهد.
N. Starikov: سوال کاملا منطقی است. صادقانه بگویم، اینها فقط احساسات هستند. شنونده معتقد است که یانوکوویچ باید اجازه ورود نیروها به خاک اوکراین را بدهد. اما یانوکوویچ اینطور فکر نمی کند. و با آن چه باید کرد؟ آیا شنونده محترم رادیو به جای یانوکوویچ این فرمان را امضا خواهد کرد؟ آیا او به جای یانوکوویچ در سازمان ملل صحبت خواهد کرد؟ آیا به جای یانوکوویچ قوانین بین المللی را توضیح و تفسیر خواهد کرد؟ البته که نه. موضع روسیه متعادل است. موضع اصلی ما بر دو اصل استوار است: 1) برای اینکه در هیچ شرایطی فرصت شروع جنگ را ندهیم. 2) ما به یک اوکراین کامل، در حال توسعه و شکوفا نیاز داریم. ما به فروپاشی اوکراین نیاز نداریم. رئیس جمهور در این مورد صحبت می کند، لاوروف در این مورد صحبت می کند. در حد توانم، دائماً در این مورد صحبت می کنم. چرا؟ زیرا آمریکایی ها به عمد این آشفتگی را ایجاد کردند و دولت اوکراین را با دست کودتاچیان ویران کردند تا میدان عظیمی در کنار مرزهای ما وجود داشته باشد، درست مانند سال 1818 که "ماخنوشچینا" مستمر بود. برای اینکه این زمینه فرصتی را برای سازمان های افراطی فراهم کند تا تعداد زیادی از مردم شغل خود را از دست بدهند، می توان آنها را جذب برخی سازمان های افراطی کرد تا همه شرکت ها در آنجا تعطیل شوند. ببینید رهبری اوکراین اکنون چه چیزی را واگذار می کند؟ آنها قرار است تحویل تسلیحات به روسیه را متوقف کنند. سوال: چه کسی دیگر از اوکراین سلاح می خرد؟ خریدار اصلی اوکراین نیست، روسیه است. خود اوکراین تقریباً چیزی از اوکراین نمی خرد. مصرف کنندگان خارجی نیز وجود دارد. یعنی گوش ها را سرما بزنیم تا مادرشوهر یک داماد بی گوش داشته باشد. یعنی اگر برخی از قطعات را برای شرکت های نظامی ما قطع کنند، بنگاه هایشان تعطیل می شود. مردم بیکار خواهند ماند. هدف این اقدام چیست؟ فایده ای ندارد. ما باید درک کنیم که تمام اقدامات کودتاچیان کیف مستقل نیستند. آنها به گونه ای عمل می کنند که روسیه را تا حد امکان آزار می دهند. بر اساس این درک، شما باید خط مشی خود را بسازید. آنها به جنگ نیاز دارند. آنها دائماً اقدامات تحریک آمیز ترتیب می دهند. به وضعیت شهر اسلاویانسک نگاه کنید، جایی که افراد ناشناس با لباس های غیرنظامی، با لباس های آموزشی، به دو خودرو با مردم تیراندازی کردند. یک نفر کشته و دو نفر زخمی شدند. سوال: این چیست؟ من جواب شما را می دهم. این فناوری همان تک تیراندازان ناشناخته است، فقط در یک نسخه متفاوت. جایی برای شلیک تک تیراندازها وجود ندارد، بنابراین افرادی که در اتومبیل هستند به سمت افراد دیگر در اتومبیل شلیک می کنند. قبل از شروع یک جنگ داخلی تمام عیار در سوریه نیز همین اتفاق افتاد، زمانی که افراد ناشناس سوار بر موتورسیکلت با مسلسل به معترضان شلیک کردند. وظیفه ایجاد درگیری، تشدید احساسات و رساندن این دیگ به انفجار است. بنابراین، کسی به جنگ نیاز دارد، کسی نیاز به فداکاری دارد. این کسی آمریکاست با درک این موضوع، روسیه نباید بهانه بیاورد، نباید به آنجا نیرو بفرستد.
الف. تولستوف: سؤال دیگری از یک شنونده: "در صورتی که دولت اوکراین توسط اکثریت کشورهای سازمان ملل به رسمیت شناخته شود، چه دلایلی وجود دارد که دولت اوکراین را نامشروع بدانیم؟"
N. Starikov: بسیار ساده است. اولاً، تلخ است که اکثر کشورهای سازمان ملل، مجمع نمایندگان و سایر ساختارهای بین المللی بر اساس این اصل عمل می کنند که «حتی اگر او شرور باشد، او رذل ماست». دلایل بسیار ساده است. ما قانون اساسی اوکراین را باز می کنیم، هم نسخه قدیمی و هم جدید. سه گزینه به وضوح نوشته شده است که در آنها می توان رئیس جمهور اوکراین را از قدرت سلب کرد: 1) او بیانیه ای نوشت. 2) درگذشت؛ 3) مراحل استیضاح را طی کرد. روند استیضاح صرفاً در مورد ایستادن و رأی دادن نمایندگان نیست. اولاً باید تعداد معینی از این معاونان وجود داشته باشد. کمیسیون ویژه ای برای رسیدگی به جرایمی که بر اساس آن استیضاح اعلام می شود ایجاد می شود. او تحقیقاتی را نه در 2 ساعت، نه در 15 دقیقه، بلکه چندین ماه انجام می دهد. سپس گزارش می دهد. اکثریت قانون اساسی نمایندگان هم اکنون در حال رای گیری هستند. پس از این، این تصمیم باید به تأیید دادگاه قانون اساسی برسد. همان موقع بود که روند استیضاح انجام شد. کودتاچیان چه کردند؟ فکر می کنم شنوندگان رادیو می دانند که این رویه اصلا شروع نشده است. علاوه بر این، دادگاه قانون اساسی را نیز منحل کردند. بنابراین، ویکتور یانوکوویچ، طبق قانون اساسی اوکراین، رئیس جمهور قانونی و قانونی اوکراین است. و این واقعیت که سازمان ملل به روشی که آمریکایی ها به آنها می گویند رای می دهد، زمان آن است که از این روند غافلگیر نشوند.
الف. تولستوف: پس چرا اوکراین به سازمان ملل پیشنهاد انجام عملیات مشترک با نیروهای حافظ صلح این سازمان در شرق کشور را می دهد و با همین سوال به ناتو نمی پردازد؟
N. Starikov: چون همه چیز یک سیرک است. اینها همان دلقک های خونین هستند. ناتو هیچ کمکی به اوکراین نخواهد کرد. ولادیمیر سمنوویچ ویسوتسکی کلاسیک را به یاد بیاورید: "ما در Sportloto خواهیم نوشت." اینم همونه. آنها به همان اندازه به صندوق حیات وحش نامه می نویسند. وظیفه آنها نجات اوکراین نیست، بلکه آزار روسیه است. یعنی هرج و مرج را در اوکراین کاشتند تا روسیه به این شکل به این هرج و مرج کشیده شود تا جنگ بین اوکراین و روسیه در گیرد. و اگر کسی بتواند از چنین صفتی استفاده کند، ما به اوکراینی مرفه و کل نگر نیاز داریم. بنابراین، وقتی کسی در مورد معرفی نیروها در لوگانسک، دونتسک و سایر مناطق صحبت می کند، در مورد آن فکر کنید. و در منطقه Lviv و در منطقه Zhytomyr؟ آیا آنجا هم منتظر ارتش روسیه هستند؟ خیر پس چگونه می توانید در این مورد صحبت کنید؟ می فهمم چرا شنونده رادیو اینطور می نویسد. او تحت تأثیر احساسات بود. رهبر کشور نمی تواند اینگونه عمل کند. خیلی خوب است که کشور را سیاستمداری اداره می کند که قدم هایش را در تب و تاب برنمی دارد، بلکه به خوبی به آنها فکر می کند. به همین دلیل است که نتایج فوق العاده است. ببینید، کریمه دوباره به روسیه پیوسته است. هیچ نیرویی در آنجا مستقر نشده بود. نتیجه حاصل شده است. در اینجا نحوه ادامه کار آمده است.
الف. تولستوف: و حتی امروز نیز پیام‌هایی مبنی بر اینکه تجمعی علیه دولت جدید اوکراین در میدان برگزار می‌شود، آمد. الزامات به شرح زیر است: برای تثبیت، اول از همه، وضعیت اقتصادی. اگر این اتفاق نیفتد، کشور غرق در اعتراضات گسترده خواهد شد. شرکت کنندگان در این اقدام می گویند طی هفته گذشته، زندگی گله در اوکراین غیرقابل تحمل بوده است. خواربارفروشی ها دو برابر شده، داروها 50 درصد گران شده است، در مورد مسکن و خدمات عمومی و تعرفه گاز هم همین اتفاق می افتد. سفر در کیف با مینی بوس نیز تقریبا دو برابر شده است. چنین تجمعاتی در همین میدان نزاله‌ژنوستی چه می‌تواند منجر شود؟ کیفیت زندگی رو به وخامت است. این چه چیزی را در ذهن افرادی که از یکپارچگی اروپایی و سرنگونی یانوکوویچ حمایت کردند، تغییر خواهد داد؟
N. Starikov: کلاسیک سینمای شوروی "عروسی در مالینوفکا" را به خاطر بیاورید: "قدرت دوباره در حال تغییر است." آنجا در مورد مسئله پول این بود: «بگیر، بگیر، بیشتر می کشم». و در مورد نحوه تقسیم منابع: "این برای من است، این دوباره برای من است، همه چیز برای من یکسان است." کل وضعیت فعلی اوکراین در آنجا شرح داده شده است. اگر دولت به این شکل عمل کند و نتواند غیر از این عمل کند، پس از مدتی کسانی که از آن حمایت کردند، خودشان آن را جارو می کنند. زیرا آنها، افراد ساده لوح، گمراه شده بودند و فکر می کردند که به چیز خوبی می رسند. آنها خودشان در عرض چند ماه دولت خود را با همه عواقب آن نابود کردند. فروپاشی یک کشور همیشه برای مردم ترسناک است. این همیشه یک بحران اقتصادی است، همیشه خطر جنگ داخلی است، همیشه کاهش استانداردهای زندگی است. هرگز اتفاق نمی افتد که دولت سقوط کند و همه شروع به خوب زندگی کنند. اینطوری نمی شود. اتحاد جماهیر شوروی را به یاد بیاورید که چگونه به پایان می رسد. اکنون این تراژدی در مقیاس کوچکتر اتفاق می افتد، اما این مانع از تراژدی بودن آن نمی شود. بنابراین، خود اوکراینی ها باید دولت غیرقانونی فعلی اوکراین را رد کنند. و در چند ماه، نه سال، خود اوکراینی ها قطعا او را بیرون خواهند کرد. چون به هیچ یک از قول هایی که داده عمل نمی کند.
شنونده: سلام. آقای استاریکوف، شما به عنوان یک مورخ و نویسنده باید بدانید که ایلین چه نوشته است. به یاد داشته باشید که وقتی حزب کمونیست فروپاشید، اگر یک دیکتاتوری ضد مردمی به قدرت برسد، دهه ها طول می کشد تا یک دولت ایجاد شود. پس از انقلاب وحشتناک 1818، استالین موفق شد کشور را بالا ببرد، در مدت کوتاهی تمام جنگ ها را بالا برد و پیروز شد. و ما 25 سال است که در این باتلاق هستیم، ما در روسیه جنگ داخلی داریم، نمی بینید؟ به نظر شما این تا کی ادامه خواهد داشت؟
N. Starikov: ببینید، یک نفر تماس می گیرد که صمیمانه از کشور حمایت می کند. می بینم. و دوباره طغیان احساسات. من تاریخ را به خوبی می دانم شنونده عزیز رادیو. من قبلاً 12 کتاب نوشته ام. برخی از آنها به تاریخ انقلاب اختصاص دارد. یکی از آنها "استالین" نام دارد. بیا با هم به یاد بیاوریم.» من برای استالین احترام زیادی قائلم. اما استالین و تیمش که کشور را بازسازی کردند، همان افرادی نیستند که روسیه را در 17-18 نابود کردند. علاوه بر این، به اصطلاح گارد لنینیستی در سالهای 1937-1938 آنچه را که شایسته آن بود به طور کامل دریافت کرد. تنها پس از این بود که اتحاد جماهیر شوروی سرانجام توانست به جلو حرکت کند، در وحشتناک ترین جنگ پیروز شود و به یک ابرقدرت تبدیل شود تا اینکه گورباچف در سال 1991 به آن خیانت کرد. چه چیزی ارائه می دهید؟ آیا در نتیجه یک جنگ داخلی دیگر کشور دوباره غرق خون خواهد شد؟ البته که نه. بنابراین، این راه برای توسعه اوکراین نیست. وقتی می گویم هر انقلابی منجر به سقوط دولت، خونریزی می شود، این چنین است. انقلاب کبیر فرانسه را به یاد بیاورید. باید اتحاد جماهیر شوروی سال 70 را از عیاشی خونین و جنگ داخلی سال نوزدهم متمایز کرد. این دو کشور متفاوت هستند. اگرچه احزاب ظاهراً از نظر نام شبیه به هم هستند، اما آنها کمونیست‌های مختلف، ایدئولوژی‌های مختلف، معانی متفاوتی هستند. بنابراین به اندازه کافی انقلاب خواهیم داشت. و به همین دلیل است که ما نمی خواهیم انقلاب در اوکراین رخ دهد. این کودتا بود که وقتی پیروز شد، خود را انقلاب می نامد، که اوکراین امروزی را ویران کرد. این یک واقعیت است. قبل از 21 فوریه، قبل از شروع همه این رویدادها، نه کریمه و نه دونباس کوچکترین تمایلی برای جدایی از اوکراین نداشتند. برای اینکه بفهمیم در مورد چه چیزی صحبت می کنیم، بیایید به صورت فرضی تصور کنیم. در سال 1999، باندهای باسایف به داغستان رفتند. داغستانی ها بلافاصله، حتی قبل از نزدیک شدن نیروهای مسلح ما، آنها را دفع کردند. از این بابت از آنها بسیار سپاسگزارم. روسیه شاهکار خود را به یاد می آورد. اما تصور کنید که اتفاق وحشتناکی رخ داد و مبارزات انتخاباتی باسایف در میدان سرخ به پایان رسید. همین، پیروز شدند و دولت مرکزی شدند. من به شما اطمینان می دهم که تمام مناطق روسیه بلافاصله خواهان جدایی از این دولت مرکزی هستند. علاوه بر این، حتی آن مناطق با جمعیت مسلمان. زیرا چنین تندروهای وهابی در قدرت وحشتناک هستند. این چیزی است که امروز در اوکراین اتفاق می افتد. فاشیست ها، ناسیونالیست ها و سیاستمدارانی که در جهت منافع غرب کار می کردند در آنجا به قدرت رسیدند. و بقیه وحشت کرده اند و می خواهند از آنها فاصله بگیرند. منشأ فروپاشی اوکراین، دولت فعلی کیف است. آرزوی همه افراد عادی دوری از اوست. بنابراین، اگر این دولت کیف با مردم خود در تماس باشد، اگر همه پرسی درباره فدرالیزاسیون در آنجا برگزار شود و معنای قدرت در کیف تغییر کند، اوکراین را می توان نجات داد.
الف. تولستوف: نیکلای ویکتوروویچ، آنها از شما در مورد اظهارات شما می پرسند که روسیه نیروهای خود را به قلمرو کشورها اعزام نمی کند. رومن می نویسد: «ببخشید، ببخشید، اما روسیه به یوگسلاوی، سوریه یا کشورهای شمال آفریقا نیرو نفرستاد، و با این وجود، در آنجا جنگ و ویرانی وجود دارد. مواظب بودن چه فایده ای دارد؟ و شنونده دیگر ما: «چگونه دخالت نکنیم؟ هموطنان روسی ما را رها کنیم تا بمیرند؟ بگذار شلیک کنند یا چی؟»
N. Starikov: سوال اول: چه کسی تیرباران شد؟ در حال حاضر، موضع سخت روسیه در جلوگیری از این زیاده‌روی‌ها، نه در تانک‌هایی که به آنجا سفر می‌کنند، بلکه در موضع دیپلماتیک است، که منجر به این واقعیت شده است که کیف قبلاً سه اولتیماتوم صادر کرده است و نمی‌تواند در مورد چیزی تصمیم‌گیری کند. من هرگز در کریمه تصمیم نگرفتم. آنها همیشه در تلاش برای تحریک هستند. تک تیراندازی را در سیمفروپل به یاد بیاورید که به یک سرباز اوکراینی و یک قزاق شلیک کرد. الان عده ای به ماشین ها تیراندازی می کنند. آنها به دلیل نیاز دارند، آنها به جنگ نیاز دارند. شنوندگان عزیز رادیو، بیایید فکر کنیم - می فهمم که این کار دشواری است - اما نه با احساسات. آنها به جنگ نیاز دارند، ما به صلح نیاز داریم. بنابراین، ما باید به اهداف یکسانی برسیم، اما فقط با روش های مختلف. در مورد اینکه در سوریه جنگ در جریان است. آیا تفاوت سوریه و لیبی را می بینید؟ روسیه در لیبی مداخله نکرد، روسیه در یوگسلاوی مداخله نکرد. یوگسلاوی وجود ندارد، لیبی نیز وجود ندارد. در آنجا، برخی از هولیگان ها اخیراً نخست وزیر را دستگیر کردند، زیرا او رفتار بدی داشت - این سطح دولت امروز لیبی است. اما سوریه وجود دارد. بله، آنجا ویرانی است. بله، افراد مرده در آنجا هستند. زیرا در آنجا مردم از آزادی خود در برابر تروریست ها دفاع می کنند. آیا تفاوت را میبینید؟ و اگر روسیه به او کمک نمی کرد، از آزادی خود دفاع نمی کرد. بنابراین، بیایید بفهمیم که چه نوع سیاستی دنبال می شود و به چه نتایجی منجر می شود.
شنونده: نیکولای ویکتورویچ، شما گفتید که چرا باید این کودتا را با انتخابات مجدد بعدی انجام داد. از دیدگاه من، این کودتا به منظور کاهش شدید رتبه ولادیمیر ولادیمیرویچ پوتین انجام شد. اگر خونریزی در کریمه، خونریزی در شرق اوکراین بود، مردم به سادگی پوتین را نمی بخشیدند و او دیگر رئیس جمهور نمی شد. همه چیز برای این کار انجام شده است. و به علاوه المپیک - تحقیر آن. شما چطور فکر می کنید؟
N. Starikov: زمانی که غرب این اقدامات را آغاز کرد، اهداف بسیار زیادی را دنبال کرد، اما همه آنها به یک اندازه ضد روسیه بودند. شما کاملاً درست می گویید که کودتا در ابتدا برنامه ریزی شده بود و خود پوتین در این مورد صحبت کرد، برای سال 2015، زمانی که قرار بود انتخابات ریاست جمهوری بعدی در اوکراین برگزار شود. اما از آنجایی که یانوکوویچ توافقنامه یکپارچگی اروپایی را امضا نکرد (لطفاً توجه داشته باشید که همه قبلاً این توافق را فراموش کرده اند ، هیچ کس نمی خواهد که رویای اروپایی که برای آن به میدان آمده است به او بازگردانده شود ، زیرا آنها حتی به آن نزدیک هم نیستند. رویای اروپایی، غذا قبلاً گران شده است، بنزین گران شده است، نه دارو، نه کار، چه رویای اروپایی وجود دارد). بنابراین، تنها پس از اینکه یانوکوویچ این توافقنامه را امضا نکرد، کودتاچیان مجبور به بداهه سازی شدند. و اهداف زیادی دارند. اولاً کاشتن هرج و مرج، ثانیاً محروم کردن روسیه از پایگاه استراتژیک در کریمه و البته قرار دادن رهبری روسیه در موقعیت دشوار. یعنی اگر برای کریمه نجنگید، ضعف نشان می دهید و رتبه خود را در روسیه از دست می دهید. به خصوص اگر با افراط خونین اتفاق بیفتد. اگر در این افراط های خونین دخالت کنید، امتیاز خود را از دست می دهید زیرا در افراط های خونین دخالت کرده اید. 1914 را به یاد بیاورید. چه شور وطن پرستی! همه می خواهند از روسیه دفاع کنند که آلمان به آن اعلان جنگ داد. و در سال 1917 - چه کسی تزار را سرنگون کرد؟ کجا رفت این شور وطن پرستانه؟ این اتفاق به این دلیل رخ داد که سه سال جنگ منجر به تغییر نگرش مردم نسبت به آنچه در حال رخ دادن بود، شد. یعنی غرب می خواست ما را به شرایط بسیار سختی بکشاند. و این مهارت یک سیاستمدار است که به هدفی بر خلاف آنچه که دشمن برای خود تعیین کرده است دست یابد و در عین حال از همه دام ها دوری کند. نکته اصلی این است که هیچ خونی ریخته نشده است. دو نفر جان باختند. بسیار متاسفم. شاید باید خیابان ها را به نام آنها نامگذاری کرد. البته اسمش را در کریمه می گذارند.
الف. تولستوف: از دیدگاه شما، روسیه تا چه زمانی در اوضاع دخالت نخواهد کرد؟ نقطه ای که پس از آن دیگر امکان پذیر نخواهد بود کجاست؟
N. Starikov: روسیه تا زمانی که وقایع کاملاً از کنترل خارج نشوند، دخالت نخواهد کرد. اگر نوعی، خدای ناکرده، جنگ همه علیه همه در اوکراین آغاز شود، البته باید به نوعی به این موضوع واکنش نشان داد. من واقعاً امیدوارم که مردم اوکراین خودشان بتوانند این وضعیت را حل کنند. لطفاً توجه داشته باشید که روند انتقال نیروهای پلیس و نظامی به سمت مردم اکنون آغاز شده است. این یک مسیر اجتناب ناپذیر است، زیرا هیچ کس نمی تواند به مردم عادی شلیک کند، فقط فاشیست های بخش راست که اکنون گارد ملی نامیده می شوند. تصور کنید، یک تیپ هوابرد. چه، آیا او به زنان و افراد مسن تیراندازی می کند؟ برای چی؟ او به سادگی کنار می رود و در بهترین حالت به کنار ساکنان می رود.
الف. تولستوف: نیکولای ویکتوروویچ، سوال: "پس چرا پوتین برای استفاده از نیروی نظامی در صورت عدم استقرار نیروها اجازه درخواست کرد؟"
N. Starikov: او این را برای نشان دادن عزم روسیه خواست. می دانید که تهدید مورد استفاده دیگر تهدید نیست. لطفاً توجه داشته باشید که هیچ کس این مجوز را لغو نکرده است. اما زمان زیادی گذشته است. فکر کنم یک ماه از اون روز گذشته. و کودتاچیان اوکراین، به طور کلی، هنوز از زور استفاده نکرده اند. اگرچه آنها دلایل زیادی برای این موضوع ایجاد کردند. از همه مهمتر مدام می گفتند که این دلیل را دارند و از زور استفاده خواهند کرد. یعنی مدام حرف می زنند اما در لحظه آخر چیزی مانع آنها می شود. البته نه دیدار رئیس سیا که روز گذشته انجام شد.
الف. تولستوف: این هم سوال جالبی است. امروز پیام هایی در مورد گاز روسیه دریافت کردیم. اوکراین آماده پرداخت 386 دلار به ازای هر هزار متر مکعب است. روسیه قبلاً بر قیمت 485.5 دلار اصرار داشت. اروپا همچنین در مورد طرح هایی برای ایجاد یک اتحادیه انرژی واحد صحبت می کند. این سازمان می تواند به مسائل منابع طبیعی رسیدگی کند. به طور کلی، این اولین بار نیست که بحث انرژی مطرح می شود. از دیدگاه شما، آیا شرایط کنونی اروپا را به حل این موضوع سوق خواهد داد تا به روسیه وابسته نباشد؟ اگر اروپا و اتحادیه اروپا از گاز روسیه امتناع کنند چه اتفاقی خواهد افتاد؟
N. Starikov: این سوال ارزش اظهار نظر دارد. بیانیه اوکراین: آماده پرداخت 386 دلار برای گاز است. تصور کنید، شنوندگان عزیز رادیو، به یک فروشگاه می آیید، به پیشخوان می روید و می گویید: "من حاضرم برای این سوسیس 500 روبل بپردازم." فروشنده به شما می گوید: "اما قیمت آن 600 است." و شما می گویید: "برام مهم نیست. من حاضرم برای آن 500 بپردازم، یعنی شما موظف هستید آن را به قیمت 500 روبل به من بفروشید." پس چی؟ خب اینجا مهدکودک است با وجود این واقعیت که یک قرارداد امضا شده وجود دارد که در آن قیمت ثابت است، که برای آن یولیا تیموشنکو چندین سال زندانی وجدان شد. یک قرارداد وجود دارد، همه چیز در آنجا توضیح داده شده است: قیمت، راه های کاهش آن در صورت برخی چیزها، پیش پرداخت در صورت عدم پرداخت برای مدت طولانی. همه چیز در آنجا نوشته شده است، شما باید قرارداد را بخوانید. بنابراین، صحبت از این موضوع که می‌خواهیم تاوان بدهیم، به نفع فقرا صحبت می‌کنیم. و در شرایطی که یک دولت غیرقانونی در کیف در قدرت است، روسیه انگیزه ای برای یارانه دادن به این دولت و کاهش قیمت گاز ندارد. ما قیمت یانوکوویچ را پایین آوردیم زیرا او قانونی بود و حقوق بازنشستگی تحت او پرداخت می شد و نرخ مبادله گریونا متفاوت بود و فاشیست ها با مسلسل در خیابان ها راه نمی رفتند. برای امضا نکردن این قرارداد به او تخفیف دادیم. این قابل درک بود. چرا این تخفیف را می دهند؟ زیرا آنها کودتاچی هستند و از سوی برخی کشورهای سازمان ملل به رسمیت شناخته شده اند؟ بگذار این کشورهای سازمان ملل این پول را به آنها بدهند. من امروز از اسلواکی رسیدم. بنابراین، من نیز وضعیت گاز را از طرف مقابل می دانم. به هر حال اسلواکی یکی از کشورهایی است که اوکراین به دلایلی که اسلواکی نامشخص است، امید زیادی به آن دارد. اوکراین چه می خواهد؟ او می خواهد نوعی معکوس گاز در اسلواکی انجام شود. تصور کنید یک خط لوله گاز وجود دارد، گاز به اروپا می رود. با معجزه فیزیکی، گاز باید از طریق همان لوله بازگردد. واضح است که صحبت از این است که اوکراین گاز ما را بگیرد، اما به نظر می رسد که اسلواکی آن را تامین کرده است. همه چیز خوب خواهد بود، اما اسلواکی این سوال را مطرح می کند: چه کسی هزینه این گاز را پرداخت خواهد کرد؟ در اینجا شرکای اوکراینی نمی توانند چیزی بگویند. بنابراین، اسلواکی می گوید که برگشت گاز غیرممکن است، اما اگر اتحادیه اروپا تضمین دهد که به جای اوکراین هزینه این گاز را پرداخت خواهد کرد، برای برخی از منابع آماده است. اما اتحادیه اروپا چنین تضمینی را ارائه نمی کند. ببین، این فقط حرف است. چه کمک خاصی از غرب؟ اکنون ایالات متحده یک میلیارد دلار کمک کرده است - این یک وام است، باید بازپرداخت شود. صندوق بین المللی پول وام هایی با انگیزه سیاسی می دهد: حقوق بازنشستگی باید کاهش یابد، سن بازنشستگی باید افزایش یابد، مزایای اجتماعی باید کاهش یابد، سپس ما پول می دهیم تا بعداً پول بیشتری به ما برگردانید. این کمک است یا چه؟ هیچ کس به اوکراین کمک نمی کند. زیرا آنها به یک اوکراین مرفه نیاز ندارند، بلکه به اوکراین بسیار بد نیاز دارند. و آنها یک چیز می گویند، اما نقشه خود را عملی می کنند. بنابراین، صحبت از اروپا مبنی بر اینکه آنها از گاز روسیه مستقل تر خواهند بود نیز یک داستان کامل است. اول اینکه برای مستقل بودن باید گاز خود را با چیزی جایگزین کنیم. نروژ نمی تواند چنین جایگزینی ارائه دهد. او هیچ جلدی ندارد. ایالات متحده گاز شیل تولید می کند. اولاً باید حمل و نقل شود ، اما هیچ کشتی عظیمی وجود ندارد که گاز مایع به آن پمپ شود ، هیچ اسکله ای در اروپا وجود ندارد ، حتی یک برنامه کشتی سازی برای ساخت وجود ندارد. یعنی ده سال دیگر شاید بیاورند. اما این 10 سال باید با چیزی گرم شود. نه تنها اظهارات آنگلا مرکل، یا پست های فیس بوک آرسن آواکف، بلکه چیزی مهم تر. اروپا نمی تواند گاز روسیه را با چیزی جایگزین کند. گران، وقت گیر و بی سود است.
الف. تولستوف: در همان زمان، معاون نخست وزیر، آرکادی دوورکوویچ که از چین بازگشته است، اعلام می کند که همکاران روسی و چینی او آماده اند تا قراردادی برای تامین گاز روسیه به چین آماده کنند. علاوه بر این، این پیشنهادات می تواند برای سفر رئیس جمهور ولادیمیر پوتین به چین در اوایل ماه مه آماده شود. چقدر این بازار برای ما جالب است؟ روسیه چه چشم اندازی در چین دارد؟
N. Starikov: البته این بازار برای ما بسیار جالب است. تصادفی نبود که ما یک خط لوله گاز در آنجا ساختیم تا بی اعتبار کنیم که بزرگترین متفکر زمان ما برای خود نامی بر سر زبان ها انداخت که اکنون بدون اینترنت فقیر و ناراضی است. و تصادفی نیست که او دقیقاً سعی کرد از این کار جلوگیری کند، ساخت ESPO، که هیدروکربن های ما را به چین هدایت می کند. در اینجا مزایای زیادی وجود دارد، اما یک نقطه ضعف. مزایا این است که اگر اروپا ناگهان تمایل به خودکشی پیدا کند تا در درختانی که در خیابان‌هایشان می‌رویند غرق شود، می‌گوییم: «بسیار خوب بچه‌ها، مشکلی نیست. اما ما به چین گاز خواهیم داد.» تنها نقطه ضعف این است که چین هنوز نمی تواند همان سطح مصرفی را که اروپا مصرف می کند برای ما فراهم کند.
الف. تولستوف: و در این رابطه، یک سوال از شنونده: "اگر سازمان ملل روسیه را به عنوان متجاوز به رسمیت بشناسد، در صورت بروز درگیری با چین، متحد روسیه چه کسی خواهد بود؟"
N. Starikov: و چه کسی تا به حال متحد داوطلبانه روسیه بوده است، به طوری که او بهتر از خودمان یا حداقل مانند ما برای ما جنگیده است؟ من اصلاً چنین چیزی را در تاریخ نمی دانم. ما باید از یک درک ساده شروع کنیم. هیچ متحدی وجود ندارد که به اندازه خود ما به روسیه وفادار باشد و او را دوست داشته باشد. مهارت دیپلمات ها در بافتن شبکه ای از منافع است تا چین از دوستی با روسیه و نه از درگیری منتفع شود. به طوری که سیاستمداران ایتالیایی می توانند ببینند که همکاری با روسیه بسیار سودآورتر از هر درگیری است. به همین دلیل است که غرب برای مدت طولانی تلاش می کند تا سیاستمدارانی را مانند آدولف هیتلر به کشورهای کلیدی اروپایی بیاورد که به ضرر کشورشان عمل کنند. یا مانند کودتاچیان امروزی در اوکراین که می گویند اوکراین را خیلی دوست دارند، اما در واقع شروع به خرد کردن، خرد کردن و خراب کردنش کردند.
الف. تولستوف: چه زمانی در شهرک سازی با اوکراین به روبل تغییر خواهیم کرد؟
N. Starikov: سوال خوبی است. نه تنها با اوکراین، بلکه به طور کلی در تجارت منابع طبیعی، و نه تنها طبیعی، باید به پرداخت روبل روی بیاوریم. سپس، به طور دقیق، روند به سرعت و سرگرم کننده پیش خواهد رفت. اما اگر به عنوان مثال، فروش محصولات مهندسی مکانیک خود به روبل برای ما دشوار باشد، غیرممکن است که گاز خود را نخریم. یا به عنوان مثال، شرکای فنلاندی ما نمی توانند چوب روسی را خریداری کنند. چه بخواهید چه نخواهید، این یک داستان متفاوت است. نمی تواند. بنابراین، ما می توانیم یک شرط تعیین کنیم: بله، ما می فروشیم، اما فقط برای روبل. به صرافی ما بیایید، ارز خود را بفروشید، روبل بخرید و با آنها پرداخت کنید. یعنی معنای همه اینها به طور خلاصه ایجاد تقاضا برای پول ملی ماست. با ایجاد تقاضا برای دلار، ایالات متحده به استاندارد بالای زندگی دست یافت. به محض اینکه به تجارت روبل در طیف وسیعی از کالاها تا حد امکان ادامه دادیم، می‌توانیم همین کار را در روسیه انجام دهیم.
شنونده: نیکولای ویکتورویچ، شما اعتراف می کنید که دشمن ما، یعنی ایالات متحده، که اطلاعاتش آزادانه در خاک اوکراین فعالیت می کند، نیز فکر می کند و همچنین می بیند که رهبری روسیه چه می خواهد و چگونه عمل می کند.
ن. استاریکوف: البته سرویس های اطلاعاتی کار می کنند. در واقع SBU قبلا زیر نظر آمریکایی ها بود، اما اکنون یک شعبه مستقیم است. ببینید، امروز رئیس SBU، که همراه با یانوکوویچ سرنگون و برکنار شد، بیانیه ای پر شور بیان کرد. او گفت که نالیوایچنکو، رئیس فعلی SBU و رئیس کمیسیون مرکزی انتخابات، یک مامور دوگانه است. نالیوایچنکو برای شرکای بریتانیایی و آمریکایی کار می کند. در اصل، هیچ چیز تعجب آور نیست. وقتی شروع به مطالعه این سوال کردم که بخش راست از کجا آمده است، ناگهان دیدم که آقای نالیوایچنکو به عنوان رئیس SBU به اردوگاه های آنها آمد. تصور کنید، کل این داستان سرپوش گذاشته شده است. عکس ها در اینترنت وجود دارد. به عنوان مثال، فارغ التحصیلی دانشجویان از مدرسه خدمات امنیتی اوکراین. سفیر آمریکا به آنها مدارک تحصیلی می دهد. این FBI نیست، نه CIA، بلکه SBU است. آیا می‌توانید تصور کنید که سفیر روسیه به ماموران جوان آینده‌دار FBI سوغاتی، عروسک‌های تودرتو و پرچم‌ها هدیه می‌دهد؟ البته نه، هیچکس او را به آنجا راه نمی دهد. بنابراین، وضعیت این است: آمریکایی ها در اوکراین کار می کنند. رئیس سیا به آنجا آمد. اما آنها قبلاً در اوکراین کار کرده اند و همیشه کار کرده اند. و عملیات موسوم به "اتحاد مجدد روسیه و کریمه" برای آنها غافلگیر کننده بود. آنها انتظار نداشتند کریمه ها بتوانند خود را اینگونه سازمان دهند. آنها انتظار نداشتند روسیه در این زمینه اراده نشان دهد. آنها عموماً انتظار پیشرفت کاملاً متفاوتی از رویدادها را داشتند. به همین دلیل است که ما موفق می شویم آنها را غافلگیر کنیم. و دلیلی نمی بینم که چرا در آینده نتوانیم این کار را انجام دهیم.
شنونده: چرا می گویید که ما به یک اوکراین متحد نیاز داریم؟ ما اصلا به او نیاز نداریم چیزهای ناسازگاری در آنجا وجود دارد: گالیسی ها، اتحادیه ها، روسین ها، تراسکارپات ها. و اوکراینی های معمولی، روس های ما. چرا اوکراین باید متحد شود؟ چرا این بسته باید شامل افراد بسیار متضاد در منافع و کیفیت باشد؟ غیر واضح.
N. Starikov: من می خواهم بگویم که من مردم را بر اساس کیفیت و کمیت تقسیم نمی کنم. برای من، همه اوکراینی ها برابر هستند. برای من یک اوکراینی همان روسی است که در لهجه‌اش ویژگی‌های مختصری دارد. که در مناطق جنوبی روسیه نیز وجود دارد. تفاوت بزرگی وجود ندارد. به یاد داشته باشید که میخائیل سرگیویچ گورباچف چه گفت. او هیچ ربطی به اوکراین نداشت، با این وجود، او یک گویش کاملاً اوکراینی و روسی جنوبی داشت.
بله، یک مشکل قطعی وجود دارد که مناطق غربی اوکراین از نظر ذهنی متفاوت هستند. آنها به خصوص در طول بیست سال گذشته از نظر ذهنی متفاوت شده اند. اما باید درک کنیم که به طور دقیق، آنها فقط به لطف استالین در اواسط قرن بیستم وارد تمدن روسیه ما شدند. این تضاد نه بین روس ها و اوکراینی ها، بلکه برای تضاد بین جهان روسیه و جهان غرب - مشکل اینجاست - زمان می برد تا این تضاد از بین برود. ما، میهن پرستان جهان روسیه، به تمام اوکراین، مرفه و متحد نیاز داریم. به نظر من دیدگاه ما باید این باشد: ما نمی توانیم آنچه را که بخشی از ماست تقسیم کنیم. نکته دیگر این است که شرایطی که ما همیشه تعیین نمی کنیم منجر به تجزیه کل کشور می شود. و سپس برخی اقدامات قبلاً انجام شده است. اما ما نمی توانیم و نباید این روند را آغاز کنیم.
هدف نهایی ناتو این است که منطقه Tver روسیه را به عنوان یک کشور جداگانه در این سازمان بپذیرد
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در یک مصاحبه تلفنی با منبع Nakanune.ru، دیدگاه خود را در مورد نتایج مذاکرات ژنو و وضعیت اوکراین در کل بیان کردم[40].
سوال: روز قبل، مذاکرات چهارجانبه در مورد وضعیت اوکراین در ژنو برگزار شد. نیکلای ویکتورویچ، به نظر شما، آیا آنها برای روسیه موفق بودند؟
N. Starikov: مذاکرات وجود دارد تا طرفین بتوانند در مورد مشکلات مربوط به آنها بحث کنند و راه حلی مسالمت آمیز بیابند. واقعیت مذاکرات نشان می دهد که وضعیت در اوکراین به طور مبهم شبیه ترازو است و آنها در یک جهت یا جهت دیگر نوسان نمی کنند. اگر یکی از طرفین درگیری که امروز کاملاً اوکراینی است، فرصت حل یکجانبه آن را داشت، مطمئن هستم که همه چیز قبلاً قطعی شده بود. کسانی که امروز خود را مقامات قانونی کیف می نامند، با دادن فرصت، قیام مردم خود را در جنوب شرقی با دستی قوی سرکوب خواهند کرد. اما آنها چنین فرصتی ندارند، بنابراین هم کیف و هم ایالات متحده باید پای میز مذاکره بنشینند.
در مورد نتایج این مذاکرات، چیز خاصی برای لاف زدن وجود ندارد. به طور خلاصه، آنها موافقت کردند که مذاکره کنند. زیرا آنچه اکنون در ژنو امضا شده مجموعه ای از آرزوهای خوب است. یک طرف باید ساختمان ها را تخلیه کند و سلاح ها را تسلیم کند، طرف دیگر باید تشکل های غیرقانونی بخش راست را خلع سلاح کند و حملات به مردم را متوقف کند. علاوه بر این، سوال اصلی حل نشده است: راه خروج از بن بست قانون اساسی که کودتاگران فوریه اوکراین را به آن سوق دادند، چیست. در اینجا، هر یک از طرفین دیدگاه کاملاً متفاوتی در مورد چگونگی خروج از این بن بست دارند.
به نظر من مسیر پیشنهادی روسیه درست است. یعنی ابتدا باید در مورد حقوق مردم تصمیم بگیریم که مناطق چه حقوقی خواهند داشت و رفراندوم در مناطق برگزار کنیم. در عین حال، مهم است که آنها در مناطق و نه در سراسر کشور باشند. ماموران انگلیسی می نشینند.
و تازه بعد از این که معلوم شود این چه کشوری است، چه نظام مشروطه ای دارد، چه قانون اساسی دارد، می توان رئیس کشور را انتخاب کرد. در غیر این صورت، برای کشوری ناشناخته، با اختیارات نامعلوم، انتخابات شتابان پیشنهاد می شود. اینطوری انجام نمی شود.
سوال: به نظر شما الان چیزی تغییر می کند، آیا واقعاً مردم ساختمان های دولتی را تخلیه می کنند؟
N. Starikov: برای اینکه افرادی که مجبور به انجام چنین اقداماتی برای خلع سلاح و ترک برخی از ساختمان‌ها شده‌اند، باید ضمانت‌هایی برای انجام کاری که مردم به خاطر آن به خیابان‌ها آمده‌اند را دریافت کنند. آیا امروز کسی به آنها پیشنهاد برگزاری همه پرسی منطقه ای می دهد؟ من چنین اظهاراتی را از سیاستمداران کیف نشنیده ام. آیا کسی تضمین می کند که نظم را در کشور برقرار کرده و گروه های نئونازی را خلع سلاح کنند؟ من هم در این مورد نشنیدم تا زمانی که در مورد این مسائل شفاف سازی نشود، می ترسم سند امضا شده در ژنو، سند امضا شده در ژنو باقی بماند.
سوال: آیا این سند می تواند دلیل دیگری برای حکومت نظامی کیف برای سرکوب شورشیان با استفاده از زور در صورت عدم تمایل مردم به ترک ساختمان های دولتی ارائه دهد؟
N. Starikov: اوکراین همیشه سعی می کند این کار را انجام دهد، اما خیلی موفق نمی شود. علاوه بر این، مهمترین عامل بازدارنده برای مقامات کیف، عدم وجود هیچ گونه سند امضا شده ای نیست، بلکه وجود مجوز از شورای فدراسیون برای استفاده از نیروهای مسلح روسیه در صورت وقوع حوادث بی سابقه در سرزمین های هم مرز است. بنابراین نیازی به اهمیت دادن به اسنادی که در ژنو امضا می شود وجود ندارد. زمانی من و هیتلر پیمان عدم تجاوز را امضا کردیم، اما او بلافاصله آن را نقض کرد.
سوال: در ادامه مذاکرات، جان کری وزیر امور خارجه آمریکا اعلام کرد که واشنگتن آماده است به زودی تحریم های بیشتری را علیه فدراسیون روسیه اعمال کند، در صورتی که پیشرفتی در حل مشکل اوکراین مشاهده نکند.
ن. استاریکوف: من واقعاً می‌خواهم تا ده سال دیگر در چنین مذاکراتی، روسیه اعلام کند که اگر ایالات متحده بد رفتار کند، تحریم‌هایی را علیه ایالات متحده اعمال کند. اظهارات کری، به بیان ملایم، عجیب است، در اینجا یا با ما به توافق می‌رسید یا می‌خواهید بر ما فشار بیاورید. یکی باید دیگری را حذف کند.
سوال: احتمال گسترش تحریم های آمریکا علیه روسیه در آینده نزدیک چقدر است؟
N. Starikov: البته، گسترش خواهد یافت. به جای بیست و یک نفر، آنها حساب های موجود چهل و یک نفر را مسدود خواهند کرد، این یک ضربه "وحشتناک" به اقتصاد روسیه خواهد بود.
سوال: در مورد قول رئیس وزارت خارجه اوکراین مبنی بر اینکه مقامات کی یف اصلاحات شفاف قانون اساسی را در این کشور انجام خواهند داد، چه احساسی دارید؟
N. Starikov: در کودکی من بسیاری از افسانه های کریلوف را در مورد شخصیت های مختلف گیاهان و جانوران می گفتند که وعده های مختلفی داده بودند، اما آنها را عملی نکردند. بنابراین، فکر نمی‌کنم دلیلی برای اعتماد به دولت وجود داشته باشد، که نمی‌تواند توضیح دهد که چرا توافق با رئیس‌جمهور یانوکوویچ، که به آنها قدرت داد، و کودتا در کیف تنها در چند ساعت انجام داد، نقض کرد. اگر آنها خواهان ثبات و توسعه دموکراتیک اوکراین بودند، از قبل همه چیز را از یانوکوویچ دریافت کرده بودند. اما آنها، یا بهتر بگوییم کسانی که آنها را کنترل می کنند، به هرج و مرج، اوکراین تجزیه شده و جنگ نیاز دارند. به همین دلیل است که کودتاچیان بدون هیچ نیازی کودتا کردند، وقتی ویکتور یانوکوویچ همان یاتسنیوک را به عنوان نخست وزیر منصوب کرد، او می توانست وظایف خود را به همان شیوه انجام دهد، فقط اکنون تورچینوف پشت سر او نمی ایستاد. با مشروعیت غیر قابل درک، اما یک رئیس جمهور کاملا قانونی یانوکوویچ.
سوال: جالب است که غرب از روسیه می خواهد تشدید درگیری در اوکراین را متوقف کند، اما در عین حال راسموسن می گوید که هیچکس نباید اوکراین را مجبور کند که یک طرف بی طرف باشد. آیا اینگونه نیست که همسایگان ما اوضاع در اوکراین را تشدید می کنند؟
N. Starikov: غرب همیشه چیزی از روسیه می خواهد. به محض اینکه ما به یک کشور کم و بیش قابل مشاهده تبدیل شدیم، بلافاصله شروع به مطالبه از ما کردند. با شروع از این واقعیت که ما سوئدی‌های بی‌دفاع فقیر را که آنها را شکست دادیم و کل سواحل بالتیک را از آنها گرفتیم توهین نکردیم و به این واقعیت ختم شد که شرکای اروپایی ما خواستار شروع یک‌جانبه جنگ با هیتلر بدون هیچ تضمینی از جانب آنها شدند. و سپس وقتی با او پیمان عدم تجاوز منعقد کردیم بسیار آزرده شدند. آنها همیشه از ما چیزی می خواهند. ما باید از این همه توجه به خواسته های آنها دست برداریم و بر منافع خود تمرکز کنیم.
سوال: با این حال، به نظر شما، چرا ناتو بیانیه می دهد که ممکن است اوکراین یک کشور بی طرف نباشد؟
N. Starikov: این یک حرکت دیگر است. هیچ کس اکنون اوکراین را به عضویت ناتو یا سایر ساختارهای اروپایی نخواهد پذیرفت. اگر یکی یکی از مواضع خود صرف نظر کنیم، چنین امکانی وجود دارد. اما باید درک کنید که هدف نهایی ناتو پذیرش منطقه کاملا دموکراتیک و آزاد Tver روسیه به عنوان یک کشور جداگانه با ارتش قدرتمند 20 نفره در این سازمان است.
آمریکایی ها به اوکراین به عنوان بخشی از روسیه نیاز دارند که پس از آن در مقابل روسیه قرار خواهند گرفت
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ضبطی از پخش RSN با مشارکت من در تاریخ 21 آوریل 2014 به شما توجه می کنم.
متن برنامه (املا و نقطه گذاری - RSN).
تولستوف: در استودیوی سن پترزبورگ سرویس اخبار روسیه، نویسنده و رئیس مشترک حزب میهن بزرگ، نیکولای استاریکوف. یک فرماندار مردمی در میدان آزادی در خارکف انتخاب شد. این تاجر محلی ولادیمیر ورشاوسکی بود. علاوه بر این، در کنگره نمایندگان تجمعات مردمی در لوگانسک، فرماندار والری بولوتوف انتخاب شد. سپس رهبران شبه نظامیان در اسلاویانسک با نمایندگان سازمان امنیت و همکاری اروپا ملاقات کردند. شهردار مردمی هم آنجاست. این ویاچسلاو پونومارف است. او کمی زودتر انتخاب شد. با این حال، وضعیت در دونتسک و لوگانسک کاملاً متشنج است. منع رفت و آمد در این شهر اعلام شده است. یکشنبه شب در یک ایست بازرسی در اسلاویانسک تیراندازی شد که منجر به تلفات شد. این همه پیام برای شما چه معنایی دارد؟
N. Starikov: همه اینها نتیجه منطقی این واقعیت است که دولت اوکراین در ماه فوریه تقریباً ویران شد. گفتی یکشنبه شب تیراندازی شد. باید روشن کنیم که عید پاک است. و، متأسفانه، بسیاری از مردم نوشتند و گفتند که آن شیطان پرستانی که در آن سوی سنگرها از روس ها ایستاده اند، عاشق سازماندهی تحریکات خونین به طور خاص در عید پاک و سایر تعطیلات ارتدکس هستند. همه اینها به خوبی آماده شده بود. به گفته منابع مختلف، سه شبه نظامی کشته شدند، دو نفر از آنها مورد اصابت گلوله تک تیرانداز قرار گرفتند. یعنی کل عملیات نظامی بود. تمام اخباری که در مورد اوکراین می شنویم تمایل یک نیروی خاص برای آشفتگی اوکراین و نابودی آن به عنوان یک کشور است. اخیراً مقامات بلندپایه آمریکایی به اوکراین سفر می کنند. رئیس سیا با پاسپورت جعلی وارد شد. آخرین بار در سال 1992 بود که پس از آن علاقه ای به اوکراین نداشت. جو بایدن امروز وارد شد. این برنامه طبقه بندی شده است، هیچ خبرنگاری وجود ندارد.
الف. تولستوف: گزارش هایی وجود دارد مبنی بر اینکه او کمک های فنی را به اوکراین اعلام خواهد کرد، از جمله ارائه دانش فنی خاصی که به این کشور امکان می دهد کارایی استفاده از منابع انرژی را افزایش دهد.
N. Starikov: چند نفر باور خواهند کرد که جو بایدن به اوکراین پرواز کرد تا در مورد فن آوری های جدید صرفه جویی در انرژی صحبت کند؟ او آمد چون حکومت نظامی در شرایط بسیار سختی قرار دارد. آنها انتظار واکنش جمعیت خود را نداشتند و اکنون در بن بست قرار گرفته اند. از یک طرف، آنها واقعاً دوست دارند از زور استفاده کنند، اما نمی توانند این کار را انجام دهند. از سوی دیگر، آنها نمی خواهند مذاکره کنند تا انتخابات نامشروع ریاست جمهوری خود را مختل نکنند.
الف. تولستوف: در همان زمان، تعدادی از نمایندگان کنگره آمریکا از ملاقات با همان یولیا تیموشنکو که قصد رفتن به ایالات متحده را داشت، خودداری کردند. در نتیجه، ظاهراً او از سفر خودداری کرد.
N. Starikov: با قضاوت بر اساس تعداد پروازهای چارتر آمریکایی های عالی رتبه، آنها خودشان به زودی به اوکراین پرواز خواهند کرد. تا اینجای کار نیازی به پرواز اوکراینی ها نیست. اگر جمعیت جنوب شرق اینقدر فعالانه سازماندهی کنند، به زودی همه به آنجا پرواز خواهند کرد.
الف. تولستوف: پس چرا آنها از ملاقات با تیموشنکو خودداری می کنند؟ آیا این بدان معناست که واشنگتن او را یک مدعی واقعی برای ریاست جمهوری نمی داند؟
N. Starikov: ممکن است چندین گزینه در اینجا وجود داشته باشد، یکی از آنها که شما می گویید این است که یک تولید کننده آب نبات شکلاتی برای واشنگتن بهتر است. از طرف دیگر، در مورد چه چیزی باید با او صحبت کنم؟ اخیراً او اظهارات بسیار عجیبی می کند - یا برای ضربه زدن به او با بمب اتمی یا درخواست کمک نظامی. تو و او سر میز می‌نشینیم، روزنامه‌نگارها و دوربین‌ها در اطراف خواهند بود و او چیزی را لو خواهد داد. شما باید به طور دیپلماتیک و آرام از او امتناع کنید تا رأی دهندگان اوکراینی را ناامید نکنید که آمریکا هنوز در حال ارائه کمک است. بنابراین، مریض شدن، مشغول بودن یا رفتن به یک سفر کاری دیگر راحت تر است.
الف. تولستوف: ولادیمیر پوتین هفته گذشته طی یک خط مستقیم گفت که او را به خوبی می شناسد، و اگرچه او خواستار شلیک به روس ها با سلاح اتمی است، به گفته رئیس جمهور، این کار طی یک فروپاشی عاطفی انجام شد.
N. Starikov: رئیس جمهور یک کشور بزرگ باید مودب ترین فرد باشد. از این نظر، ولادیمیر ولادیمیرویچ کاملاً با این عنوان عالی مطابقت دارد. او به عنوان یک دیپلمات طوری صحبت می کند که هیچ گزینه ای را قطع نکند. چه می شود اگر در یک پیچ تاریخی، او رئیس اوکراین شود. علاوه بر این، تیموشنکو که در مقابل دوربین ضد روسیه بود، اساساً یک توافق نامه گازی امضا کرد که امروز همه برگه های برنده آن را به ما می دهد. قیمت در آنجا بسیار بالا است - 486 دلار، اگر اشتباه نکنم. نیاز به پیش پرداخت وجود دارد. در صورت عدم پرداخت پیش پرداخت، می توانیم این تحویل را متوقف کنیم. در همان زمان او را به خاطر این توافق روانه زندان کردند. شاید بتوان گفت مشکلات عظیمی را برای روسیه به ارمغان آورد، اما از طرفی با امضای این قرارداد هدیه بزرگی به ما داد. می بینید که همه چیز در حال تغییر است. یانوکوویچ بود، او در زندان بود. اکنون او در روستوف-آن-دون نشسته است و او مسئول است. پوروشنکو به طور کلی فردی غیرقابل درک است.
وقتی در کیف بودم با او در یکی از برنامه ها شرکت کردم. او طبق معمول درباره ادغام اروپا صحبت کرد. مرد بدون شیرینی می ماند. هر چیزی که او تولید می کند در روسیه فروخته می شود و او می خواهد در اروپا ادغام شود. حالا مشخص شده که از تولید درآمدی ندارد.
الف. تولستوف: شهردار مردمی اسلاویانسک اطمینان داد که هیچ پرسنل نظامی روسی در این شهر وجود ندارد. به گفته ویاچسلاو پونومارف، همکاران سابق او از ارتش شوروی به آنجا آمدند. این خبر از کنفرانس مطبوعاتی است. ماموریت OSCE که در آنجا حضور دارد می تواند این موضوع را تأیید کند.
N. Starikov: آنها دیروز وقتی اعلام کردند که هیچ پرسنل نظامی روسی پیدا نکرده اند، به این موضوع متقاعد شدند. پیدا کردن چیزی که وجود ندارد سخت است.
الف. تولستوف: پونومارف از روسیه خواست نیروهای حافظ صلح را به قلمرو مناطق دونتسک و لوگانسک بفرستد. وزارت خارجه بلافاصله پاسخ داد. سرگئی لاوروف گفت که درخواست ها از مسکو برای مداخله در اوضاع در جنوب شرق اوکراین روسیه را در موقعیت بسیار دشواری قرار می دهد. چقدر پیچیده است؟ راه خروج چیست؟
ن. استاریکوف: از یک سو، یکی از ویژگی های اصلی یک فرد تمدن روسیه، شفقت و احساس عدالت است، بنابراین مردم ما وقتی فریاد می زنند «مال ما کتک می خورند»، می دود و نمی پرسد «کیست». و کجا." آلمانی می پرسد "چرا می زنند"، "کجا می زنند"، "آیا با پلیس تماس گرفتند؟" اما زمانی که ما فعالانه از ما خواسته می‌شود که در قالب اعزام نیرو یا برخی اقدامات دیگر در امور اوکراین دخالت کنیم، باید درک کنیم که نمی‌توانیم به برادران روسی‌زبان خود در این راه کمک کنیم. روسیه نباید به اوکراین نیرو بفرستد. این همان چیزی است که حکومت نظامی منتظر آن است، تا ما را متجاوز نشان دهد، مردم روسیه و اوکراین را در برابر یکدیگر قرار دهد. تعداد زیادی از جوانان آنجا هستند. "بخش راست" یک مهدکودک شستشوی مغزی بزرگسالان است. تمام شبه نظامیانی که بازداشت شدند، از جمله کسانی که در اسلاویانسک کشته و اسیر شدند، 18، 19 یا حداکثر 20 سال سن دارند. یعنی اینها پسر هستند. علاوه بر این، اینها پسران روسی هستند. اما احساس عدالت آنها که در ذات آنها نیز وجود دارد، پس از شستشوی مغزی برای مبارزه با مردم خود استفاده می شود. اگر نیروهای ما وارد آنجا شوند، این پسرها فکر می کنند که دارند از وطن خود در برابر رژیم خونین روسیه دفاع می کنند، چنگ و دندان با ما می جنگند. ما به این نیاز نداریم امروز، خود اوکراینی ها، ساکنان جنوب شرق، باید این وضعیت را درک کنند. متأسفانه خون ریخته شد، اما این تقصیر آنها نیست، بلکه راهزنانی است که از آنها به عنوان گروه های خرابکار استفاده می شود. فقط مسیر فدرالیزاسیون اوکراین، مسیر حذف مسائلی که به کل جمعیت مربوط می شود، به حل مشکل کمک می کند. من معتقدم که قانون اساسی اوکراین باید بیان کند که این کشور دارای دو زبان دولتی است. این بلافاصله نیمی از مسائل موجود را از بین می برد، اما نه نازی ها و نه شبه اقتدارها به یک دلیل ساده آماده موافقت با این موضوع نیستند. اگر روسی زبان دوم در اوکراین است، چگونه به اوکراینی ها ثابت می کنند که آنها و روس ها مردم متفاوتی هستند؟ آمریکایی ها به اوکراین به عنوان بخشی از روسیه نیاز دارند که پس از آن در مقابل روسیه قرار خواهند گرفت. از این نظر، هرگونه اقدام نظامی از سوی روسیه به نفع آمریکایی هاست. بسیاری از مورخان می گویند که استالین باید قبل از 22 ژوئن هیتلر را می زد. این یک سوء تفاهم بزرگ از وضعیت بین المللی است که در آن زمان وجود داشت. اگر استالین این کار را می کرد، بریتانیا، آمریکا و آلمان با او مخالفت می کردند. سپس یک کارزار آزادی برای تمام اروپا وجود خواهد داشت.
شنونده رادیو: آیا ما از این که غرب در مورد ما چه فکری می کند نمی ترسیم؟
N. Starikov: نیروهای آمریکایی رسما در خاک اوکراین مستقر نیستند. حتی رئیس سیا به صورت ناشناس آنجا بود و مدتها آن را انکار کرد تا اینکه کلاه گیس را که در راه بوریسپیل گم کرده بود به او نشان دادند. ساختارهای خصوصی وجود دارد که توسط الیگارش کولوویسکی دعوت شده است. سوال دوم این است که آنها از نظر عینی اکنون قوی تر هستند، بنابراین کسی که نمی تواند در برابر آن مقاومت کند باید از یک برخورد رو به رو فرار کند. ما باید مانور بدهیم. آنها باید ما را به درگیری بکشانند، یک قتل عام خونین را انجام دهند، اعلام کنند که روسیه این کار را کرده است، و سپس ممکن است بوی درگیری نظامی با ناتو بدهد. به همین ترتیب ما در سال 1914 وارد جنگ جهانی شدیم. این با کمک ما به برادران صرب به پایان رسید، اما ما بدون دولت خود ماندیم. سفیری را که قرار است پیش ما بفرستند به یاد بیاوریم. هر جا برود انقلاب می شود بعد کودتا. آنها با فرستادن چنین متخصصی می خواهند با تضادهای داخلی ما بازی کنند، از طریق تحریم ها، از طریق درگیری های نظامی آنها را تشدید کنند و در روسیه همان کاری را که در اوکراین انجام دادند، انجام دهند. با درک بازی آنها باید در جهتی غیر از آنچه آنها می خواهند گام برداریم.
شنونده رادیو: چه کسی می تواند اوباما خشمگین را متوقف کند؟
N. Starikov: من همچنین رفتار او با روسیه و رفتار او با لیبی و سوریه را دوست ندارم. اما روسای جمهور قبلی ایالات متحده را به یاد داشته باشید. جورج بوش عراق را بمباران کرد و عراقی های بی گناه را کشت، کلینتون یوگسلاوی را بمباران کرد. آنها همیشه در حال بمباران و کشتار هستند و این کار را صرفاً به نام صلح انجام می دهند. آنچه بدبینی خاصی به باراک اوباما می‌افزاید این واقعیت است که او در همان ابتدای کار سیاسی خود به عنوان رئیس جمهور ایالات متحده، جایزه صلح نوبل را پیشاپیش دریافت کرد. آنها سعی کردند باراک را راضی کنند، اما از این طریق او را در موقعیت احمقانه ای قرار دادند، زیرا او قبلا چندین جنگ را آغاز کرده بود. هر رئیس‌جمهوری آمریکا همان سیاست‌ها را دنبال خواهد کرد. رای دهندگان آمریکایی می توانند او را متوقف کنند، اما، متأسفانه، کسانی مانند او را انتخاب خواهند کرد که دوباره مبارزه کند. پیش از این، سیاست تهاجمی ایالات متحده توسط اتحاد جماهیر شوروی متوقف شده بود. این همیشه جواب نمی داد، اما بسیاری از درگیری های نظامی توسط آمریکایی ها انجام نشد، زیرا آنها می دانستند که آن را به دندان خواهند گرفت. هنگامی که یک قدرت قوی اوراسیا را احیا کنیم، می توانیم آنها را متوقف کنیم. به همین دلیل است که آنها به اوکراین حمله می کنند تا ما را از این کار باز دارند.
الف. تولستوف: یانوکوویچ بیانیه ای صادر کرد مبنی بر اینکه مقامات جدید کیف باید مذاکرات را با رهبران مردم مناطق شرقی اوکراین آغاز کنند. او هشدار می دهد که مسئولان یک قدم با خونریزی فاصله دارند. آیا آنها مذاکرات را آغاز خواهند کرد؟
ن. استاریکوف: به نظر می رسد که در ژنو حاضر به مذاکره شدند، اما دیده نمی شوند. برای انجام این کار، باید چند مرحله دیگر را انجام دهید. مردم فرماندار مردم خود را انتخاب کردند، یک مرجع قانونی جدید در چندین منطقه دیگر اوکراین انتخاب کردند. همه اینها مذاکرات با مقامات غیرقانونی کیف را بسیار نزدیکتر می کند. آنها فقط با کسانی صحبت می کنند که قوی و منظم هستند. تنها یک راه برای حل بحران وجود دارد - اول، اصلاح قانون اساسی، همه پرسی. حل مسئله زبان، مسئله تمرکززدایی قدرت اوکراین ضروری است. در مرحله بعد، همه اینها باید در قانون اساسی اوکراین نوشته شود و پس از آن باید انتخابات ریاست جمهوری با اختیارات و ساختار دولت مشخص برگزار شود. بله، رئیس جمهور تغییر خواهد کرد، اما چه کسی تضمین می کند که ملی گرایان مسلح به شهرهای شرقی نیایند و مردم را نکشند؟ اگر تضمینی وجود نداشته باشد، وضعیت حل نخواهد شد.
چگونه پوروشنکو و تیموشنکو بخشی از اوکراین را به رومانی دادند
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تاریخ تکرار می شود اگر مردم آن را فراموش کنند. عواقب این واقعیت که مردم رویدادهای گذشته بسیار نزدیک را به یاد نمی آورند، به ویژه غم انگیز است. امروز در اوکراین یک نمایش واقعی به نام "انتخابات" در حال اجرا است. مدعیان اصلی پیروزی در این مسابقه یولیا تیموشنکو و پترو پوروشنکو هستند. به نظر می رسد "مبارزه" بین آنها وجود دارد. هر دوی آنها با صدای بلند در مورد "مبارزه با جدایی طلبان و تروریست ها" اظهار نظر می کنند، همانطور که امروز در کیف شهروندان خود را از جنوب شرق کشور صدا می کنند.
چرا کلمه "مبارزه" در گیومه است؟ زیرا هر دوی این چهره ها، تیموشنکو و پوروشنکو، اعضای یک تیم هستند. ما با هم قبلاً در یک دولت بودیم. که به دستور غرب بخشی از کشور خود را به حوزه قضایی خارجی واگذار کرد.
این اتفاق اخیراً رخ داده است. همین پنج سال پیش
بیایید به یاد بیاوریم که چگونه کسانی که امروز با صدای بلند درباره یکپارچگی اوکراین فریاد می زنند، به دستور غرب، قفسه جزیره سرپانتین را به رومانی منتقل کردند.
به هر حال، پر از ذخایر گاز طبیعی ...
بنابراین - 2004. میدان. "پیروزی آزادی" در یک انتخابات سه دوری بی سابقه. رئیس جمهور یوشچنکو، که غرب او را در راس کار قرار می دهد. واضح است که همیشه باید برای حمایت غرب هزینه کرد. چگونه؟ البته به نفع کشور و مردم شما. واشنگتن، لندن و بروکسل هرگز در تاریخ خود به کسی کمک رایگان نکرده اند.
و سپس مقامات اوکراینی ترکیبی را در سه حرکت انجام دادند که امکان پرداخت هزینه کمک غرب در انقلاب نارنجی را فراهم کرد. تصمیم گرفته شد بخشی از منطقه ساحلی اوکراین در دریای سیاه به دست رومانی منتقل شود. البته آن که سرشار از هیدروکربن است. این قفسه جزیره زمئینی است.
تصمیم بر این شد که تصمیمی که از قبل با حکم دادگاه اروپایی گرفته شده رسمی شود.
همه چیز مانند ساعت بازی می شد.
در 16 سپتامبر 2004، رومانی در مورد تحدید حدود مرزهای دریایی منطقه اقتصادی انحصاری و فلات قاره در دریای سیاه ادعایی علیه اوکراین ارائه کرد. هنگامی که اتحاد جماهیر شوروی وجود داشت، شرکای رومانیایی ما "به دلایلی" حتی به طرح چنین ادعاهایی فکر نمی کردند. اما کوچما و اوکراین هیچ ربطی به این موضوع نداشتند...
از این گذشته ، اولین میدان بلافاصله آغاز شد - در نوامبر 2004.
در دسامبر 2004، یوشچنکو پس از دور سوم انتخابات، که در تاریخ جهان مشابهی ندارد (!) رئیس جمهور شد.
در حال حاضر یوشچنکو تا به حال به بازپرداخت بدهی. و او آن را داد.
در 3 فوریه 2009، دادگاه تصمیمی را اعلام کرد که بر اساس آن، اگر همه شرایط قانونی را کنار بگذاریم، بخشی از قفسه دریایی اوکراین به رومانی می رود.
در ضمن مطلقاً نیازی به شکایت از رومانی نبود. بر اساس توافق نامه دیپلماتیک امضا شده توسط اتحاد جماهیر شوروی و رومانی، جزیره مار از 23 می 1948 بخشی از اتحاد جماهیر شوروی شد. پیش از این، این جزیره در سال 1829 پس از جنگ دیگر روسیه و ترکیه به قلمرو امپراتوری روسیه تبدیل شد. در آن زمان دولتی به نام رومانی وجود نداشت. پس از جنگ کریمه، شرکای انگلیسی و فرانسوی ما این جزیره را به رومانی منتقل کردند. در سال 1948 به نظر می رسید که به پایان رسیده است. در زمان شوروی، رومانی سه بار رسماً جزیره زمینی و قفسه مجاور آن را به عنوان اتحاد جماهیر شوروی به رسمیت شناخت. اوکراین، به عنوان جانشین قانونی اتحاد جماهیر شوروی اوکراین، می تواند از این استدلال ها استفاده کند. اما بدهی های سیاسی میدان باید پرداخت شود. و با یک ضربه قلم قاضی لاهه، رومانی 79.34 درصد از مناطق مورد مناقشه در دریای سیاه را که به دلیل شرکت در جنگ از طرف هیتلر از دست داده بود، پس گرفت. واکنش دولت اوکراین به تصمیمی که به موجب آن رومانی یک قطعه از قفسه را برای خود قطع کرد بسیار مطلوب است:
الکساندر کوپچیشین، معاون وزیر امور خارجه اوکراین گفت که اوکراین از تصمیم دادگاه بین‌المللی دادگستری رضایت دارد. وی گفت: «خیلی مهم است که آخرین وضعیت مشکل ساز در روابط اوکراین و رومانی حل و فصل شده است.
معاون وزیر خاطرنشان کرد: این خط یک سازش است و تصمیم دادگاه برای هر دو طرف لازم‌الاجرا است. کوپچیشین همچنین گفت که تصمیم دادگاه بسیار مهم است که بر اساس آن زمینی به عنوان جزیره ای با دریای سرزمینی 12 مایل دریایی شناخته شده است.»[41]
اکنون زمان آن است که ببینیم چه کسی عضو دولت اوکراین بود که به همین راحتی و با لبخند بخشی از قفسه خود را به رومانی واگذار کرد. رئیس جمهور ویکتور یوشچنکو بود - او مدت هاست که در فراموشی سیاسی به سر می برد. اما بقیه "قهرمانان اوکراین" به مبارزه برای رای ادامه می دهند. و یکپارچگی اوکراین.
ترکیب دولت اوکراین در زمان اتخاذ تصمیم توسط دادگاه بین المللی:
تیموشنکو یولیا ولادیمیرونا نخست وزیر اوکراین است.
الکساندر والنتینوویچ تورچینوف معاون اول نخست وزیر اوکراین است.
پوروشنکو پترو آلکسیویچ - وزیر امور خارجه اوکراین (و دیگران).
همانطور که می بینیم همه چیز با هم است. تیموشنکو و پوروشنکو "نامزدهای ریاست جمهوری" اکنون "نوعی رقیب" هستند. جریان نامشروع «یعنی. O." تورچینف هم در آن دولت بود. همه در یک تیم هستند. آنها یک کار را انجام می دهند. و همه چیز منحصراً "به نفع" اوکراین است.
بنابراین، دو حرکت اول - دعوا و ضرر دادگاه توسط اوکراین - انجام شده است. زمان حرکت سوم - "کشف غیرمنتظره هیدروکربن ها".
2012/02/23 «نمایندگان شرکت آمریکایی ExxonMobil و شرکت نفت رومانیایی Petrom وجود ذخایر گاز طبیعی در قفسه دریای سیاه در نزدیکی جزیره مار را تأیید کردند. ذخایر سوخت کشف شده در قلمرو مورد مناقشه اوکراین توسط کارشناسان 42 میلیارد متر مکعب برآورد شده است. این سه برابر مصرف سالانه در رومانی است.
لطفاً توجه داشته باشید که سیاستمداران اوکراینی به غرب ذخایر عظیم گازی دادند که خود اقتصاد اوکراین واقعاً به آن نیاز دارد. در همان زمان، دولت نارنجی وقت که امروز دوباره در راس آن قرار دارد، حکم دادگاه را پیروزی بزرگ خود خواند. به نظر شما شرکت های کدام کشور شروع به استخراج گاز از جزیره زمئینی خواهند کرد؟ عواید آن کجا خواهد رفت؟ این واقعیت که این کشور آمریکا بود که هم برای میدان 2004 و هم برای میدان 2014 هزینه کرد، همه یک "تصادفی" است...
تنها برای روشن شدن یک سوال باقی می ماند. و در هنگام انتقال قطعه ای از خاک اوکراین به رومانی، آرسنی یاتسنیوک کجا بود که امروز آنقدر تهدیدآمیز سعی می کند همه را از روی صفحه تلویزیون از طریق عینک نگاه کند؟ او در آن زمان در دولت نبود. او حزب جبهه برای تغییر را رهبری کرد. آیا مخالف تصمیم جنایی بودید؟ خیر او قاطعانه اصرار داشت که اوکراین در این محاکمه شرکت کرده است که نتیجه آن از پیش تعیین شده بود تا «تا پایان سال 2008 وضعیت جزیره مارها تصمیم‌گیری شود».
بله تقریبا فراموش کردم قبل از تصمیم دادگاه، یاتسنیوک ... وزیر امور خارجه دولت تیموشنکو نیز بود. و در سال 2007 او یک خوشبین بزرگ بود:
آرسنی یاتسنیوک افزود که ملاحظات قضایی در رابطه با موضوع زمینی ادامه دارد. برخی از پرونده ها در دادگاه است، برخی از پرونده ها در کمیسیون ها در حال بررسی است. صریحاً به شما می گویم: ما در پرونده دادگاه در مورد جزیره مار کاملاً مطمئن هستیم. ما تعدادی از بهترین وکلا را استخدام کرده ایم. موضع طرف اوکراینی روشن و قابل درک است.»[42]
احتمالاً این "بهترین وکلا" بودند که بخشی از خاک اوکراین را به رومانی از دست دادند. و سپس حزب یاتسنیوک در سال 2013 ... به حزب تیموشنکو باتکیوشچینا پیوست. دایره بسته است.
بر اساس این سناریو، منافع و قلمرو اوکراین می تواند و باید تسلیم شود.
اگر این کار به نفع اروپا و آمریکا انجام شود.
به هر حال، آیا تا به حال به این فکر کرده اید که چرا دقیقاً آن دسته از سیاستمدارانی که مستقیم یا غیرمستقیم در انتقال بخشی از خاک اوکراین به رومانی (بخوانید ایالات متحده آمریکا) نقش داشتند، در موج تیره و تار ناآرامی دیگر در اوکراین دوباره ظاهر شدند؟
چرا آنها دقیقاً دوباره از حمایت واشنگتن برخوردار شدند؟
و مهمتر از همه، پوروشنکو و تیموشنکو، همراه با تورچینوف و یاتسنیوک، این بار چه چیزی را به ایالات متحده تسلیم خواهند کرد؟
مجازات کنندگان اوکراین از چه کسانی درس می گیرند؟
2014/04/29
امروز دیگر بر کسی پوشیده نیست که شبه مقامات کیف کاملاً وابسته هستند. اینها عروسک هایی هستند که توسط آنگلوساکسون ها از واشنگتن و لندن کنترل می شوند. کودتاچیان سابق که اکنون خود را "ولادای اوکراینی" می نامند، از اربابان خود دستورات آنها را می گیرند. دو بار "عملیات ویژه" علیه جنوب شرق یک روز پس از ورود رئیس سیا و وزیر امور خارجه ایالات متحده به کیف آغاز شد.
نباید از میل تقریباً جنون آمیز حکومت خونتا برای ریختن خون تعجب کرد. کافی است به یاد بیاورید که معلمان آنها چه کسانی هستند و تعجب ذوب می شود.
تقریباً 95 سال پیش، در 13 آوریل 1919، امپراتوری بریتانیا یکی از جنایات خونین خود را مرتکب شد.
امروز که رسانه های جهان کاملاً تحت کنترل آنگلوساکسون ها هستند، عملاً در این مورد صحبت نمی کنند و نمی نویسند.
و این چیزی است که اتفاق افتاد. هند تا سال 1949 مستعمره بریتانیا بود. امروز اوکراین در واقع مستعمره ایالات متحده است.
در 10 آوریل 1919، شورش هایی در ایالت پنجاب هند به وقوع پیوست که به دلیل دستگیری اومانیست بزرگ و پسر بزرگ هند، نویسنده ایده مقاومت بدون خشونت، مهاتما گاندی، ایجاد شد. انگلیسی ها ژنرال دایر را مأمور بازگرداندن نظم کردند. تصمیم گرفت حتما اقدام کند. و در واقع یک اقدام تحریک آمیز انجام داد. اوایل صبح، تحریک‌کنندگان او در شهر ظاهر شدند و از مردم خواستند تا برای تجمعی که ظاهراً توسط حزب کنگره ملی هند سازماندهی شده بود، جمع شوند. در همان ساعات صبح، یک منادی از آمریتسار عبور کرد و با ضرب طبل چندین بار دستور برقراری فوری حکومت نظامی و ممنوعیت همه تظاهرات و جلسات را خواند. در هیاهو، عده کمی از منادی شنیدند و کسی او را باور نکرد».[43]
این اتفاق در 13 آوریل 1919 در مرکز شهر امریتسار هند روی داد. در آستانه عید بایساخی، جمعیتی از مردم غیرمسلح بر روی خرابه های پارک شهر جلیانوالا باغ که با دیوارهای بلند احاطه شده بود، تجمع کردند. برای ابراز اعتراض و بسیاری - برای تفریح و جشن گرفتن. طبق برآوردهای مختلف، از 10 تا 20 هزار نفر وجود داشت.
اولین کاری که انجام دادند صدور قطعنامه وفاداری به سلطنت بریتانیا بود.
آنچه بعدا اتفاق افتاد به عنوان «تیراندازی جلیانوالا باغ» یا «قتل عام امریتسار» در تاریخ ماند.
سربازان انگلیسی وارد پارک شدند، خود را روی یک تپه قرار دادند و افرادی را احاطه کردند که راهی برای خروج نداشتند - آنها مانند یک تله موش بودند. ژنرال انگلیسی دایر دستور آتش گشودن را داد. بدون هشدار. در ده دقیقه 1650 گلوله شلیک شد. تفنگ. هیچ کس مسلسل ها را نمی شمرد.
379 نفر کشته و 1137 نفر زخمی شدند. این بر اساس کتاب کریستینا جوردیس نویسنده فرانسوی «مهاتما گاندی» (M.: Young Guard, 2013. P. 152.) است.
دایره المعارف شوروی به گونه ای دیگر می نویسد: "حدود هزار نفر کشته شدند و حدود دو برابر بیشتر زخمی شدند."
ویژگی «دست خط» آنگلوساکسون چیست؟ قرار دادن بخشی از مردم در برابر دیگری. به لطف این، چند بریتانیایی بر صدها میلیون هندی حکومت کردند. آنگلوساکسون ها بیش از یک بار در تاریخ از تجربه خود در «تقسیم» کشورها استفاده کردند. هند و پاکستان. قبرس قبرس شمالی و ساده است. دو ایرلند و غیره.
امروز آنها سعی دارند جهان روسیه، تمدن روسیه و مردم روسیه را تجزیه کنند.
لطفاً توجه داشته باشید - همه مبارزان فاشیست و همه سیاستمداران در اوکراین کاملاً روسی صحبت می کنند. اما در عین حال طبق معمول اصرار دارند که مردم دیگری هستند...
در دسته ژنرال رجینالد ادوارد دایر، که کشتار خونین را انجام داد... یک بریتانیایی و حتی یک نماینده از ملیت های ساکن امریتسار و مناطق اطراف آن وجود نداشت.
و یک سوال آخر که ارزش پرسیدن دارد. با ژنرال دایر که دستور جنایت را صادر کرد چه کردند؟
در نتیجه تحقیقات، مجلس عوام، سرتیپ رجینالد ادوارد دایر را که تیراندازی در یک تجمع در شهر امریتسار هند را انجام داده بود را متهم به استفاده غیرقابل توجیه و بیش از حد از زور تشخیص داد و به وزیر جنگ وینستون چرچیل توصیه کرد. ژنرال را عزل کن.»[44]
چرچیل در واقع ژنرال قاتل را با نصف شدن حقوق بازنشستگی خود به بازنشستگی فرستاد. اما به خاطر او، "کمیته ای" ایجاد شد که ظاهراً ارتش مبلغ هنگفتی از 26317 پوند استرلینگ را به آن واریز کرد.
بنابراین قاتل کمبود پول نداشت. چقدر احساس پشیمانی نمی کرد. برای کسانی که دستور استفاده از ارتش علیه مردم خود در اوکراین را می دهند، همه چیز مثل امروز است.
بالاخره بعد از دوران حرفه ای شان، لندن مهمان نواز در انتظارشان است...
بدون وجدان و شرافت
05/03/2014
حاکمان فعلی کیف و کسانی که جایگزین آنها می شوند نه وجدان دارند و نه شرافت.
و این به وضوح توسط تراژدی اودسا نشان داده شده است. ستیزه جویان نازی از بخش راست با اقدامات تهاجمی خود مردم را مجبور به پناه بردن به خانه اتحادیه های کارگری کردند. سپس ساختمان را به آتش کشیدند و به آتش نشانان اجازه اطفای آن را ندادند. نتیجه حدود 40 نفر از ساکنان اودسا سوخته و خفه شدند.
"نامزدهای اصلی ریاست جمهوری اوکراین" در مورد آنچه اتفاق افتاده چه می گویند؟
1. پترو پوروشنکو نامزد ریاست جمهوری اوکراین متقاعد شده است که فاجعه اودسا بخشی از طرح فدراسیون روسیه و سرویس های ویژه روسیه برای بی ثبات کردن اوضاع و تجزیه اوکراین است.
پوروشنکو صمیمانه به همه بستگان و دوستان کشته شدگان اودسا و اوکراین ابراز همدردی کرد. وی تاکید کرد: مرگ مردم بر وجدان عروسک گردان های خارجی است که چندین ماه است که جنبش های شبه تجزیه طلبانه را هدایت، حمایت و راه اندازی می کنند، وطن پرستان واقعی اودسا و میهن پرستان اوکراین را در مناطق دیگر مورد حمله و وحشت قرار می دهند. [45].
2. «یولیا تیموشنکو نامزد ریاست جمهوری وارد اودسا شد، جایی که قصد دارد از قربانیان درگیری در 2 مه بازدید کند. وب سایت حزب باتکیوشچینا این را گزارش می دهد.
در این پیام آمده است: «در اواخر عصر جمعه، یولیا تیموشنکو، نامزد ریاست جمهوری وارد اودسا شد، جایی که قصد دارد از کسانی که در جریان یک حمله تروریستی در این شهر که توسط سرویس‌های اطلاعاتی کرملین سازماندهی شده بود، دیدار کند. این وب سایت گزارش می دهد که تیموشنکو قصد دارد از خانواده قربانیانی که از اودسا در برابر جدایی طلبان دفاع کردند، حمایت کند.
روسیه مقصر است. آنها همیشه روسیه را برای همه چیز مقصر می دانند.
آیا روسیه بود که "وطن پرستان اوکراین" را مجبور به ساخت کوکتل مولوتف و پرتاب آنها به ساختمان کرد؟ آیا روسیه در نجات مردم دخالت کرد؟ آیا روسیه پلیس را مجبور کرد که مداخله نکند و در واقع خانه اتحادیه های کارگری را ترک کند و نازی ها را وادار کرد تا مردم را که از آتش و دود فرار می کردند، به پایان برسانند؟
چه تعداد از چهار ده کشته متعلق به شبه نظامیان بخش راست و هواداران فوتبال هستند که مشترکاً مردم را به آتش کشیدند؟
و چه تعداد از کسانی که با اسلحه گرم کشته، سوخته و خفه شدند، کسانی بودند که مخالف باندرا بودند و هستند و روبان سنت جورج می پوشند؟
آیا کسانی که کوکتل‌های مولوتف را به خانه‌ای که مردم در آن قرار دارند پرتاب کردند و در نتیجه آنها جان خود را از دست دادند، مجازات می‌شوند یا دوباره صحبت می‌کنیم که روسیه در همه چیز مقصر است؟
شما می توانید سوالات زیادی بپرسید، اما هیچ پاسخی برای آنها وجود نخواهد داشت.
دروغ های آشکار - این باور سیاسی نامزدهای اصلی در انتخابات اوکراین است. در چنین شرایطی و چنین افرادی انتخاب به سادگی خطرناک است.
تهدیدات زندگی.
اگر می‌خواهید انقلاب کنید، کشوری را انتخاب کنید که برایتان مهم نیست
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من مصاحبه خود را با روزنامه Komsomolskaya Pravda که به رویدادهای اوکراین اختصاص دارد، به شما جلب می کنم.[46]
به نظر می رسد چیزی به ما نمی گویند: گویی ذخایر نفت ناگفته یا ثروت الماس در زیر سرزمینی به نام اوکراین کشف شده است - چنین نبردی برای آن در جریان است...
چه اتفاقی می افتد؟ و آیا واقعاً ممکن است "پستگاه مبارزه با روسیه"، همانطور که ما عادت داریم آن را بخوانیم، می تواند به قیمت جان انسان ها تمام شود؟ و چرا چنین سناریویی تقریباً بدون اظهار نظر از قرن به قرن دیگر اجرا می شود؟
گفتگو با نویسنده، رئیس مشترک "حزب بزرگ میهن" (GF) نیکولای استاریکوف، در این باره بود.
از سه جایزه، دو جایزه باقی مانده است
- با قضاوت بر اساس آنچه اتفاق می افتد، نیکولای، مردم واقعی روسیه واقعاً در جنوب شرقی اوکراین زندگی می کنند. آنها مدت زیادی مهار می کنند، اما سریع می روند ...
وقایع امروز نشان می دهد که اقدامات کریمه ها چقدر درست بوده است. به هر حال، اگر همه پرسی نبود، همان اتفاق در کریمه رخ می داد. شاید حتی تا حد زیادی، زیرا حکومت نظامی واحدهای نخبه خود را به آنجا پرتاب می کند - درصد بسیار بیشتری از کسانی هستند که نمی خواهند از دولت غیرقانونی کیف حمایت کنند. با نگاهی به کریمه، مردم جنوب شرق نیز خواهان همان صلح هستند. یک قیام مردمی واقعی در آنجا در جریان است. معدنچیان وقت ندارند با مزخرفاتی مانند سیاست کنار بیایند - آنها شیفت شب و سلاخی دارند. اما آنچه در کیف اتفاق می افتد آنها را نه تنها از نظر سیاسی و اخلاقی، بلکه از نظر اقتصادی نیز "به دست می آورد". hryvnia در یک ماه تقریباً به نصف کاهش یافته است، قیمت بنزین یک و نیم برابر افزایش یافته است و سن بازنشستگی افزایش خواهد یافت. و این دولت فعلی هیچ چیز خوبی ارائه نمی دهد، جز اینکه چگونه با پیامک بودجه ارتش را تامین کند... اینها دلقک های سیاسی هستند، فقط دلقک های خونین آماده خون ریختن. به همین دلیل مردم خواستار فدرال شدن هستند.
- آیا آنها این مفهوم را ایده آل نمی کنند؟
- نه فدرال شدن چیست؟ توانایی حل تعدادی از مسائلی که امروزه کلیدی هستند. مردم مجبور هستند به زبان اوکراینی صحبت کنند - لطفاً منطقه در مورد دو زبان اوکراینی و روسی تصمیم می گیرد. یا سه - اگر ما در مورد Transcarpathia صحبت می کنیم. بعدی: مسائل اقتصادی منطقه پول به دست آورد و آن را برای خود نگه داشت - این چه اشکالی دارد؟ قیمت گاز: اگر امروز روسیه نمی‌خواهد (و این منصفانه است) از رژیم ضد روسیه، طرفدار آمریکا و فاشیست کیف حمایت مالی کند، در این صورت می‌توانیم با کاهش قیمت به منطقه دونتسک یا لوگانسک یارانه بدهیم. یک توافق جداگانه با یک منطقه خاص.
حال پاسخ به این سوال که غرب به چه چیزی نیاز دارد؟ آشوب. جنگ داخلی، خونریزی، بی ثباتی، نابودی اقتصاد اوکراین. آنها می خواهند آنجا بد باشد. درک این مهم است.
- یعنی غرب ادعای کوره بلند و ذخایر زغال سنگ اوکراین را ندارد؟
او به این کوره‌های بلند نیاز دارد تا به روسیه نرود.» در اینجا سه "جایزه" اوکراینی وجود دارد: اولی یک پایگاه ناوگان در کریمه است. وظیفه دولت نامشروع جدید بیرون راندن روسیه از کریمه و انتقال این پایگاه به دست آمریکایی ها بود. درست نشد، این جایزه در حال حاضر در دستان خوبی است. دو تا مانده پایپ یک خط لوله گاز است که از خاک اوکراین به غرب می گذرد. در اینجا آنها سعی می کنند ما را باج خواهی کنند و قول می دهند گاز روسیه را در اروپا با گاز شیل آمریکایی یا نروژی جایگزین کنند. هیچ چیز درست نمی شود - عرضه گاز روسیه با هیچ چیز قابل جبران نیست، شما باید 200 میلیارد یورو سرمایه گذاری کنید یا یک ناوگان نفتکش بزرگ برای حمل گاز مایع از ایالات متحده بسازید. یعنی در آینده نزدیک فقط درختان چنار و شاه بلوط را می توان در پاریس قطع کرد و با چوب گرم کرد. در نهایت، جایزه سوم که اکنون مبارزه فعالی برای آن وجود دارد، مناطق صنعتی است. این ساکنان جنوب شرق هستند که می توانند سرنوشت اوکراین را تعیین کنند.
همه تکرار می شود
- بیاد بیاوریم که چرا روس ها در وهله اول در خارج از سرزمین مادری قرار گرفتند؟
- شخصی در سیاره ما وجود دارد که می توانید این سؤال را از او بپرسید، او زنده است: این میخائیل سرگیویچ گورباچف است. بنابراین باید از او بپرسیم که چگونه شد که یک قوم مجرد، متشکل از روس‌ها، اوکراینی‌ها، بلاروس‌ها و بسیاری از مردمان دیگر که با هم اتحاد جماهیر شوروی را تشکیل می‌دادند، ناگهان خود را با مرزهای دولتی تقسیم کردند؟ شما، میخائیل سرگیویچ، درباره آزادی بیان و پرسترویکا به ما گفتید. و ببین همه چی تموم میشه...
ما حقایق شناخته شده را بازگو نمی کنیم که اوکراین به عنوان یک کشور عملاً قبل از سال 1991 وجود نداشت و کیف مهد دولت روسیه است. قرن ها گذشت، مرکز ثقل به مسکو منتقل شد. و نواحی غربی که ساکنان آن مردم ما بودند، تحت کنترل لهستانی ها، شاهزاده لیتوانی، مشترک المنافع لهستان-لیتوانی و سپس تا حدی تحت کنترل امپراتوری اتریش-مجارستان قرار گرفتند. آخرین مناطق، که امروزه توسط "اوکراینی ترین اوکراینی ها" ساکن هستند، در سال 1939 و پس از پایان جنگ بزرگ میهنی و جنگ جهانی دوم بخشی از اتحاد جماهیر شوروی شدند.
در چارچوب اتحاد جماهیر شوروی، همه اینها چندان مهم نبود - اوکراین، نه اوکراین... اما وقتی گورباچف اتحاد جماهیر شوروی را نابود کرد، معلوم شد که قبلاً کشور دیگری بود. و غرب شروع به انجام کاری کرد که همیشه انجام می دهد: مردمی را انتخاب می کند، آنها را بر اساس اصولی تقسیم می کند و سپس آنها را در مقابل یکدیگر قرار می دهد. بریتانیای کبیر، با ترک هند در سال 1949، دو ایالت را به همین ترتیب ایجاد کرد - هند و پاکستان، و آنها را بر اساس خطوط مذهبی تقسیم کرد. در مورد ما، تقسیم در امتداد مرزهای اداری اتحاد جماهیر شوروی انجام شد. و امروز مهمترین ایده ای که تبلیغات غربی و اوکراینی سعی در القای آن به مردم اوکراین دارد این است: «شما روس نیستید. روسیه دشمن اصلی شماست." همه تکرار می شود.
- گوش کن، اما قراردادهای بلوژسکایا نه توسط گورباچف، بلکه توسط یلتسین امضا شد. چرا تیرهای تو به سمت او پرواز نمی کند؟
- سه خائن، از جمله یلتسین، بدون هیچ دلیلی برای این کار، در Belovezhskaya Pushcha جمع شدند، یک توافق نامه قانونی باطل امضا کردند و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی را اعلام کردند. رئیس جمهور اتحاد جماهیر شوروی باید چه می کرد؟ گفتن: شما کودتاچی هستید، ما شما را دستگیر می کنیم، و هر چیزی که در آنجا امضا کردید معنی ندارد! گورباچف چه کرد؟ گفت: ببخشید من استعفا می دهم... و شورای عالی اتحاد جماهیر شوروی را (باز هم برخلاف قانون اساسی شوروی - کنگره باید این کار را می کرد) مجبور به انحلال اتحاد جماهیر شوروی کرد. نقض یکی پس از دیگری یلتسین کمتر از گورباچف مقصر نیست.
اما اگر در مورد موازی های تاریخی صحبت می کنیم، می خواهم ایده دیگری را مطرح کنم. ببینید چقدر همه چیز شبیه است: فوریه 1917 و فوریه 2014. همه چیز یکسان است: «آزادی» دولت، عقل سلیم، اقتصاد و زندگی انسان را شکست داد. همه چیز به یک جنگ داخلی عظیم ختم شد که عمدتاً در خاک اوکراین رخ داد. چرا این همه هرج و مرج وجود داشت؟ زیرا در آن لحظه هیچ عامل تثبیت کننده ای وجود نداشت. در سال 1917 روسیه ناپدید شد و ویران شد. و امروز آنها اوکراین را ویران کردند، اما روسیه وجود دارد، و بنابراین نمی توان آزادانه خون ریخت و آزادانه دروغ گفت. و غرب، مانند فوریه 1917، از کسانی که کودتا را انجام دادند، حمایت می کند، از جنگ داخلی حمایت می کند و به چک های سفید پول می دهد... فقط اکنون روسیه وجود دارد. بنابراین، تکلیف غرب امروز تقریباً غیرممکن می شود.
بهار روسیه
- چیکار کنیم؟ با بستن چشم ها و دندان قروچه کردن با استانداردهای جهانی مطابقت دارید؟
- امکان اعزام نیرو به اوکراین وجود ندارد. غرب فقط می خوابد و می بیند تا ما را متجاوز نشان دهد. مردم اوکراین باید خودشان با کودتاچیان خود برخورد کنند. من می ترسم که اکنون وقایع آنجا با سرعت کالیدوسکوپی حرکت کنند. ما اعلام کردیم که اگر هرج و مرج کامل در اوکراین رخ دهد، به رئیس جمهورمان این فرصت را خواهیم داد تا نظم را در آنجا برقرار کند. این عبارت به تنهایی بسیاری از سرهای داغ را از خونریزی دور نگه داشته است. اما غرب همچنان به اعمال فشار بر دست نشانده های خود ادامه می دهد و آنها به هر طریق ممکن سعی می کنند مردم خود را بکشند تا روسیه را تحریک کنند.
شما نمی توانید به هنجارهای حقوق بین الملل لعنتی بدهید، زیرا این تنها چیزی است که امروزه بشریت را از درگیری های نظامی در مقیاس بزرگ باز می دارد. "دوستان ژئوپلیتیک" ما به تازگی در حال از بین بردن بقایای قوانین بین المللی هستند. اخیراً، اگر به خاطر داشته باشید، آنها کشورها را بدون هیچ قطعنامه سازمان ملل بمباران کردند. امروز حداقل در سوریه می توان آنها را از این موضوع دور نگه داشت. اما بیایید بازی هاکی خود با آمریکایی ها را در المپیک سوچی به یاد بیاوریم. دروازه بان دروازه را کمی به عقب برد - گل به ثمر رسید، اما داور آن را به حساب نیاورد. یعنی قاضی اصلی بازی است و غرب مدام این نقش را برای خودش می گیرد. آنها اقدامات را ارزیابی خواهند کرد. بنابراین در یک بازی پیچیده ژئوپلیتیکی نباید فراموش کرد که غرب هم رقیب است و هم قاضی. قضاوت همیشه علیه ما خواهد بود. بنابراین ما باید بسیار مراقب باشیم. اما تجربه نشان می دهد: اگر ما کاری در راستای منافع خود انجام دهیم، غرب همیشه مخالف آن خواهد بود.
- شما در روز رفراندوم، 16 مارس، در کریمه بودید؟ کدام یک از احساساتی را که در آنجا تجربه کردید برای همیشه روی کارت حافظه خود یادداشت خواهید کرد؟
- احساس با هم بودن این احتمالاً بزرگترین تعطیلاتی بود که در زندگی ام احساس کردم. من خوشحال بودم که روس هستم، تعداد زیادی از مردم کشور من را تحسین می کنند، که آنها واقعاً می خواستند شهروند آن باشند و در شرف تبدیل شدن بودند. این پیروزی‌ای بود که مدت‌ها بود آن را از دست می‌دادیم. از کل این داستان می توان یک درس گرفت. ما اخیرا فقط در حال از دست دادن قلمرو هستیم. و حالا بالاخره در جهت مخالف حرکت کرده ایم. بهار روسیه شروع به باز شدن می کند. آرام آرام، مطمئناً مطابق با ذهنیت تمدن ما که اصلاً تهاجمی نیست. آن وقت است که مردم صلح جو، مانند دونتسک، به افراط کشیده می شوند و شروع به راندن تانک ها در سراسر میدان می کنند.
کلیدوسکوپ مربع
- همه اینها تا کی می تواند ادامه داشته باشد؟ پلیس و ارتش اوکراین یا به سمت مردم خود شلیک می کنند یا به طرف مردم می روند. آیا کیف در اقدامات خود متوقف خواهد شد یا برعکس، تجاوز به مردم خود فقط تشدید خواهد شد؟
- من به تشابهات تاریخی خواهم پرداخت. هنگامی که ناپلئون در خاک فرانسه فرود آمد، به معنای واقعی کلمه صد نفر را همراه خود داشت. نیروهایی که شاه فرستاده بود به کنار امپراتور رفتند. و سپس ناپلئون نامه ای برای او فرستاد: برادر عزیز، نیروهای بیشتری بفرست، همگی به سمت من می آیند... نتیجه گیری از این بسیار ساده است: حامل قدرت، مردم هستند. اگر مردم قدرت را نخواهند، آن را حفظ نخواهد کرد. ناپلئون همان چیزی بود که فرانسوی ها در آن لحظه می خواستند. اما شاه چیزی را شخصیت پردازی نکرد، به همین دلیل فرار کرد.
و کرنسکی نیز با رها کردن دولت موقت در ماشین کنسول آمریکا گریخت. او ظاهراً برای سربازان رفت، اما دیگر برنگشت. صحبت در مورد فرار او با لباس زنانه البته اسطوره بلشویکی است. اما رفقای کیف امروزی خوب است که خاطرات او را بخوانند: از آنجایی که تاریخ همیشه مانند یک مسخره تکرار می شود، در این مورد من فرار آنها را در لباس زنانه رد نمی کنم.
- اخبار اوکراین مانند نخود در حال سقوط است، اما 80 درصد آنها جعلی هستند. ما احتمالاً هرگز در هیچ جنگ اطلاعاتی چنین آبشاری از تقلبی ندیده ایم. جریان چیه، نسخه ای داری؟
— یک روز کاری 24 ساعته در پایگاه آمریکایی در بحرین معرفی شده است... رفقا 24 ساعته کار می کنند و «رژیم خونین» را محکوم می کنند و از «دموکراسی در اوکراین» حمایت می کنند. از این رو تعداد تقلبی ها وجود دارد. عبارت کلاسیک: "من کریمه هستم، دختر یک افسر"، همانطور که معلوم شد، توسط رفقای آمریکایی از بحرین نوشته شده است. جنگ اطلاعاتی جزء بسیار مهم جنگ مدرن است. تعجب نکنید که این تقلبی ها بارها و بارها ظاهر می شوند. بنابراین باید سعی کنیم احساسات را کنار بگذاریم. و علاوه بر دروغ های آشکار، تلاش هایی نیز برای تحریف ماهیت آنچه اتفاق می افتد، وجود خواهد داشت. به عنوان مثال، هنگامی که در مورد فاجعه اودسا صحبت می شود، جایی که ده ها نفر در دود سوختند و خفه شدند، رسانه های غربی و اوکراینی "مستقل" درباره قربانیان صحبت خواهند کرد. اما آنها توضیح نمی دهند که چه کسی چه کسی را زنده در ساختمان سوزانده است. هیچ اشاره ای به نازی ها از بخش راست نشده است. خیلی ها مردند...
- خوب، بدون احساسات: چه چیزی برای ما سودآورتر است - پذیرش مناطق جنوب شرقی در روسیه یا حفظ اوکراین در مرزهای فعلی؟
روسیه به یک اوکراین متحد و غیرقابل تقسیم، مرفه و بدون تانک در خیابان ها نیاز دارد. اما واقعیت این است که کسانی که در آن سوی صفحه شطرنج بازی می کنند و با چهره های نه چندان باهوش این عروسک های حکومتی را کنترل می کنند، نیاز به هرج و مرج دارند. و اگر "به درخواست" ایالات متحده، مسیری را در جهت فروپاشی کشور خود در پیش گرفتند، پس مقابله با آن بسیار دشوار است. این سخنان بیسمارک را به خاطر بسپارید: اگر می خواهید انقلاب کنید، پس کشوری را انتخاب کنید که برایش متاسف نیستید... در سخنان صدراعظم آهنین طنز وجود دارد، اما در واقع مخالفان ژئوپلیتیک ما صرفاً دولت ها را نابود می کنند. که نابود کردن آن برای آنها سودمند است. امپراتوری روسیه در سال 1917 - زیرا یک رقیب بود. ونزوئلا، عراق و ایران - برای کنترل میادین نفتی. اوکراین - برای بیرون راندن ناوگان روسیه از دریای سیاه و ایجاد هرج و مرج در خاک روسیه.
- آیا وضعیت در روزهای اخیر به شدت بدتر شده است؟ آینده اوکراین چه خواهد شد؟
- پیش‌بینی‌ها کار فالگیران است، به‌ویژه وقتی صحبت از جان انسان‌ها می‌شود. فاجعه اودسا به وضوح به همه در اوکراین نشان داد که اگر مردم نتوانند از خود محافظت کنند، در شهرهای آنها چه اتفاقی خواهد افتاد. در اوکراین دیگر دولتی وجود ندارد. تکه هایی از آن در مناطق مختلف وجود دارد - نظامی، اجرای قانون، اقتصادی. اما هیچ دولتی وجود ندارد - کسانی که کودتای فوریه 2014 را انجام دادند، عمداً آن را برچیدند. درس وحشتناک هفته های اخیر این است: در اسلاویانسک مردم خود را مسلح کردند و چندین نفر را از دست دادند، در اودسا غیر مسلح بودند و به همین دلیل ده ها نفر به طرز وحشیانه ای کشته شدند. پس از این، رویارویی مدنی فقط می تواند تشدید شود و تقریباً غیرممکن است که جنوب شرق را مجبور به خلع سلاح کنیم.
نکته دیگری وجود دارد که مایلم به آن توجه کنم: در تمام سه ماه رویارویی، حدود صد نفر در میدان کشته شدند و غرب فریاد زد که این جنایتی است که شخصاً رئیس جمهور یانوکوویچ در آن مقصر است. در اودسا، در یک روز، پنجاه غیرنظامی، غیرمسلح، جان باختند، که به افسران پلیس حمله نکردند و سعی نکردند ساختمان ها را تصرف کنند. واکنش صفر است. مدافعان حقوق بشر کجا هستند؟ تحریم ها کجاست؟ سر و صدا کجاست؟ تصور کنید اگر چنین چیزی در لیبی یا سوریه اتفاق بیفتد - آمریکا چه کسی را مقصر می داند؟ رهبر کشور، دولت. اما در شرایطی که دست نشانده ها و عوامل مستقیم آمریکایی در کیف در قدرت هستند، واشنگتن هیچ چیز را متوجه نمی شود.
اودسا - جنایات شدید مورد نیاز بود
05/09/2014
در غروب 8 مه، مجدداً از من برای حضور در شبکه رادیویی سرویس اخبار روسیه دعوت شدم. این برنامه تقریباً به طور کامل وضعیت اوکراین را مورد بحث قرار داد. در اینجا گزیده ای از این برنامه است.
I. Izmailov: بیانیه دیروز ولادیمیر پوتین. رئیس دولت پیشنهاد به تعویق انداختن همه پرسی در مناطق دونتسک و لوگانسک را داد. امروز می بینیم که تغییر زمان ندادند. چرا این بیانیه مطرح شد؟
N. Starikov: این یک شروع عالی برای مذاکرات است. روسیه آماده است تا بر کسانی که با دقت به دیدگاه های آن گوش می دهند، تأثیر بگذارد. اگر امروز کیف دوباره درباره ادامه عملیات ضد تروریسم صحبت می کند، در دونتسک و لوگانسک می گویند که پس ما همه پرسی را به تعویق نمی اندازیم. حالا اطلاعات خیلی سریع تغییر خواهد کرد. من رد نمی کنم که همکاران در دونتسک و لوگانسک به نظر رئیس جمهور گوش دهند. اما اگر شرایط تغییر کند، ممکن است آنها همچنان بر دیدگاه خود باقی بمانند. درک این موضوع برای یک فرد معمولی دشوار است زیرا همه ما از نظر عاطفی تحت تأثیر آنچه در حال رخ دادن است هستیم. رئیس جمهور ما گفت: "آنچه در اودسا اتفاق افتاد خون شما را سرد می کند." اما من و شما باید درک کنیم که آنچه در اودسا اتفاق افتاد، آنچه در اسلاویانسک در حال رخ دادن است، همه حرکات شطرنجی سازماندهی شده ای هستند که دشمن ژئوپلیتیکی ما در پشت آن ایستاده است. او باید قتل عام را در اودسا سازماندهی می کرد، او نیاز داشت که این کار را به وحشیانه ترین شکل انجام دهد، زیرا آنها می خواهند روسیه را برای اعزام نیرو تحریک کنند.
چند واقعیت از این تراژدی وحشتناک اودسا. شما می توانید نوعی مبارزه بین مردم، تیراندازی سازماندهی کنید. مردم غیر قابل کنترل می شوند. مردم به این ساختمان دویدند. انبوهی از طرفداران جناح راست داغ. بیایید بگوییم. اما در ساختمان، شخصی یک زن باردار را با بند ناف خفه کرد. آیا می توانید تصور کنید یک هوادار عصبانی فوتبال یک زن باردار را در ساختمانی خفه کند؟ این غیر ممکن است. می توانند همدیگر را بکشند، دیگری را، اما زن حامله را با بند ناف خفه کنند؟ چرا این کار لازم بود؟ برخی از جنایات شدید مورد نیاز بود. به طور خاص، افرادی که از قبل به آنها گفته شده بود که باید مرتکب جنایات شوند، قبلاً وارد آنجا شده بودند. این برای چیست؟ به طوری که شهروندان روسیه با وحشت خواستار استقرار نیرو در آنجا هستند و مقامات روسیه دیگر نتوانستند در این شرایط به نوعی در برابر افکار عمومی مقاومت کنند. یافتن توضیح دیگری برای این امر دشوار است. مردم به دام موش رانده شدند. این تحریک کنندگان با نوار قرمز روی پشت بام نشسته بودند. حالا فیلم همه چیز را نشان می دهد. از در کناری وارد شدند و در را شکستند و مردم را کشتند. چرا پلیس وارد عمل نشد؟ چون کشتن لازم بود.
I. Izmailov: مشتری کیست؟
N. Starikov: البته، آمریکایی ها.
I. Izmailov: مجری. این نوجوانان، دخترانی هستند که کوکتل مولوتف تهیه می کردند.
N. Starikov: افرادی بودند که برای ارتکاب جنایات به آنجا رفتند و رفتند تا همانطور که فهمیدند نوعی عدالت را اجرا کنند. چرا فیلمبرداران را با خود بردند؟ زیرا سازماندهی این فرآیند غیرممکن است. اپراتورها در یک طبقه بودند و مهمترین جنایات در جایی اتفاق افتاد که هیچ اپراتور وجود نداشت. آنچه در آنجا اتفاق افتاد آنقدر ترسناک و مبهم است که می ترسم من و شما در پنجاه سال آینده و شاید حتی هرگز حقیقت را بفهمیم، زیرا مقامات کیف، البته، علاقه ای به این موضوع ندارند، اما هیچ کس نمی پرسد. آنها . نیروهای بسیار جدی غربی پشت آن هستند که البته اجازه نمی دهند اکنون حقیقت علنی شود.
I. Izmailov: پس مرتکبین افراد خاصی هستند که می دانند چگونه چنین جنایاتی را مرتکب شوند؟
N. Starikov: یا آنها می دانند چگونه، یا می توانند. من نمی دانم. شاید از نظر آنها اتفاق بسیار بدی برای آنها بیفتد ، اما از نظر ذهن بالاتر ، احتمالاً منصفانه است ، مانند ساشکو بیلیم. لطفا توجه داشته باشید که در اوکراین همه چیز بسیار عجیب اتفاق می افتد. ساشکو بیلی در حالی که دستانش پشت سرش بسته شده بود، دو گلوله به خود شلیک کرد. بعد می گویند افراد این ساختمان خودسوزی کردند. در حال حاضر تصاویری وجود دارد که نشان می دهد هیچ آتش سوزی در آنجا وجود ندارد، آنها در حال شلیک گلوله هستند. برای تکمیل تصویر، یک جمله وجود ندارد - گفتن اینکه شهردار خارکف نیز با تفنگ تک تیرانداز به خود شلیک کرده است.
M. Izmailov: آنها قبلاً می خندند و می گویند ...[47]
تراژدی در اودسا و تاریخچه تحریک
05/12/2014
تاریخ تحریکات تاریخ خاص خود را دارد که با تاریخ بشر قابل مقایسه است. یکی از اولین تحریکاتی که برای ما شناخته شد، داستان اسب تروا بود. به هر حال، آنچه تحریک است ایجاد یک توهم خاص در کسی است که کسی را به انجام اقدامات خاصی سوق می دهد. یا به ارزیابی خاصی از رویدادها، یعنی گمراه کردن او. بنابراین یونانی ها این توهم را در بین تروجان ها ایجاد کردند که آنها با کشتی دور شده اند و برای ساکنان شهر "غنفی" به جا گذاشته اند.
فاجعه در اودسا، جایی که تحریکات به طور کامل مورد استفاده قرار گرفت، نمونه بارز استفاده از چنین فناوری هایی است.
بیایید نمونه هایی از تحریکات دیگر را به یاد بیاوریم که برای دستیابی به اهداف سیاسی خاص مورد استفاده قرار گرفت. سپس جوهر آنچه در اودسا اتفاق افتاد برای ما روشن خواهد شد.
معروف ترین تحریک اخیر از نظر مقیاس و پیامدها، حملات تروریستی در ایالات متحده در 11 سپتامبر 2001 است. موضوع ساده است - سرویس‌های اطلاعاتی آمریکا خودشان ساختمان‌هایی را در آمریکا منفجر کردند تا بهانه‌ای برای حمله به هر نقطه از جهان برای مبارزه با «تروریسم بین‌المللی» به دست آورند. با سازمان القاعده. و آنها حدود 10 سال با آن "جنگیدند". تاکنون، سناریوی اقدامات آمریکا تغییر نکرده است - و اکنون سیا و القاعده با هم علیه "رژیم خونین بشار اسد" می جنگند. فکر می کنی قبلا با هم دعوا داشتی؟ خیر سیا پول پرداخت کرد، القاعده بمب را در جایی که به آن گفته شد منفجر کرد و آنچه را که دستور داده بود انجام داد...
کیف - فوریه 2014. ویکتور یانوکوویچ دستور شلیک به مردم و شبه نظامیان را نداد. سپس سیا و دست نشانده هایش در کیف، تیراندازی هایی را توسط «تک تیراندازان ناشناس» ترتیب دادند تا اجساد «انقلابیون» را به دست آورند. و دلیل سرنگونی یانوکوویچ. همین طرح در سال 1993 در تونس، یمن، مصر، لیبی، سوریه و مسکو مورد استفاده قرار گرفت.
سوریه - 2013. تحریک ناموفق. سازمان‌های اطلاعاتی آمریکا برای دستیابی به بهانه‌ای برای حمله به سوریه، از سلاح‌های شیمیایی از طریق شبه‌نظامیان استفاده کرده و غیرنظامیان را به صورت دسته‌جمعی اعدام کردند، به این امید که تقصیر را به گردن دولت سوریه بیندازند. به لطف سیاست روسیه هیچ نتیجه ای حاصل نشد.
برلین - 27 فوریه 1933. عصر همان روز، آتش سوزی در ساختمان پارلمان آلمان - رایشستاگ - رخ داد. پلیس وارد شد و مارینوس وان در لوبه 24 ساله کمونیست هلندی را بازداشت کرد. دیگر کمونیست ها مسئول آتش سوزی بودند و نازی ها از آن برای راه اندازی اقدامات تلافی جویانه و ممنوعیت مخالفان سیاسی استفاده کردند. درست روز بعد از آتش سوزی، در 28 فوریه، رئیس جمهور آلمان، پل فون هیندنبورگ، به پیشنهاد هیتلر، قانون اضطراری "در مورد حمایت از مردم و دولت" را امضا کرد که به هیتلر و نازی ها چنین فرصت هایی داد. این واقعیت که آنها نتوانستند چیزی را ثابت کنند، فاشیست ها را آزار نمی داد. محاکمه رئیس کمونیست های بلغاری، گئورگی دیمیتروف با شکست مواجه شد و او مجبور به آزادی شد. "کمونیست" عجیب ون در لوبه در دادگاه رفتار نامناسبی داشت و به اعدام محکوم شد که در آلمان از طریق گیوتین انجام شد. دست های هیتلر باز شد و سرکوب آغاز شد. علیرغم اینکه سرکوب ها کاملاً طبق قانون انجام می شد.
مرز آلمان و لهستان، اوت 1939. هیتلر با تحریک دلیل حمله به لهستان را ایجاد کرد. گروهی از مردان اس اس لباس لهستانی پوشیده و وارد شهر مرزی گلایویتز آلمان شدند. در آنجا یک ایستگاه رادیویی را اشغال کردند، روی آنتن رفتند و شروع به تیراندازی کردند، پس از آن ناپدید شدند و چندین جسد با لباس نظامی لهستانی در محل باقی ماندند.
ناروا - 1704. به طور کلی، پوشیدن لباس دشمن یک ترفند نظامی نسبتاً رایج است. به ویژه هنگامی که ارتش روسیه برای دومین بار قصد تصرف ناروا را داشت، از آن استفاده کرد. این واقعیت که سوئدی ها ارتش ما را برای اولین بار در سال 1700 در آنجا شکست دادند بسیار گسترده تر از رویدادهایی است که برای روسیه موفقیت آمیزتر بود. و این چیزی است که اتفاق افتاد - ناروا دوباره تسلیم نشد. و سپس منشیکوف ترفندی را پیشنهاد کرد. واقعیت این است که هم سوئدی‌ها و هم روس‌ها می‌دانستند که یک دسته سوئدی می‌تواند به قلعه نزدیک شود و ارتش ما را از عقب ضربه بزند. بنابراین منشیکوف دو اژدها و دو هنگ پیاده نظام سوئدی را پوشید و با کمک آنها حمله به نیروهای روسی را شبیه سازی کرد. فرمانده خوشحال قلعه بلافاصله پادگان را بیرون کشید تا روس ها را از هر دو طرف شکست دهد. و فریب خورد و اسیر شد.
بنابراین، کسانی که تحریک خونین را در اودسا آماده کردند، ترکیبی جهنمی از نمونه های مختلف تاریخی را ساختند.
هدف از تحریک اودسا کشتن توده های مردم به روشی وحشیانه و تحریک روسیه برای اعزام نیرو است. مردم مخالف حکومت نظامی
برای این:
1. هواداران فوتبال و فعالان بخش راست، دیگر ملی گرایان با لباس مبدل و سربازان گارد ملی به شهر آورده می شوند.
2. برخی از شبه‌نظامیان لباس «حامیان فدرال‌سازی» به تن کرده‌اند، دست‌های خود را با نوار قرمز بسته‌اند و روبان‌های سنت جورج بر تن دارند.
3. گروه کوچکی از تحریک کنندگان به طرفداران راهپیمایی و ملی گرایان حمله کرده و درگیری را آغاز می کنند. سپس تحت پوشش پلیس با استفاده از سلاح گرم عقب نشینی می کند.
4. چند تن از هواداران و ملی پوشان کشته و زخمی در خیابان مانده اند. رفقای آنها دیدند که آتش توسط افرادی با روبان سنت جورج و نوار قرمز انجام شده است.
5. هواداران خشمگین و ملی گرایان با تشریفات اداری شروع به حمله به پلیس و مردم می کنند که به سرعت ناپدید می شوند. پلیس هم داره میره. ستیزه جویان و طرفداران شروع به ضرب و شتم (و کشتن) هر کسی می کنند که مشکوک به استفاده از سلاح هستند. ملی گرایان نیز از سلاح گرم استفاده می کنند.
6. به راحتی می توان یک جمعیت تحریک شده را به اردوگاه در میدان کولیکوو هدایت کرد، جایی که گفته می شود "افراد با نوار قرمز" فرار کردند.
7. جمعیتی تهدیدآمیز که به سمت اردوگاه مخالفان حکومت نظامی حرکت می‌کنند، کسانی را که در آنجا بودند (عمدتاً زنان و افراد مسن) مجبور می‌کند تا به دنبال نجات باشند. پناهگاه ایده آل خانه اتحادیه های کارگری است. شما می توانید ورودی آن را کنترل کنید و دفاع را نگه دارید، در حالی که برتری عددی مهم نیست.
8. در واقع این یک تله است. "افراد با نوار قرمز" از قبل روی پشت بام ساختمان نشستند تا هواداران و ملی گرایان شک نکنند که ظاهراً WHO در مجلس است.
9. مردم به داخل ساختمان می دوند و تحریک کنندگان روی پشت بام شروع به پرتاب کوکتل مولوتف به داخل جمعیت می کنند. تنها یک نکته در چنین اقداماتی وجود دارد - تحریک ستیزه جویان برای شروع به پرتاب بطری به سمت ساختمان. که دقیقا همان چیزی است که اتفاق می افتد.
10. در همان زمان، انبوهی از شبه نظامیان به داخل ساختمان نفوذ می کنند. احتمالاً گروه‌هایی از قاتل انحلال‌طلبان هم حضور داشتند که از قبل به آنجا رفته بودند. خفه کردن یک زن باردار - چه کسی قادر به چنین چیزی است؟ قتل و جنایت آغاز می شود.
11. آنچه شایان توجه است این است که خشم بخشی از کسانی که خانه را محاصره کرده اند دقیقاً به این دلیل بوده است که مورد حمله «افراد با تشریفات اداری» قرار گرفته و تعدادی از همرزمانشان مجروح و حتی با سلاح گرم کشته شده اند. . بسیاری از کسانی که از ساختمان فرار کردند، گفتند که وقتی توسط ملی‌گرایان و هواداران مورد ضرب و شتم قرار گرفتند، پرسیدند که آیا آنها بودند که تیراندازی کردند. و حتی نگاه کردند تا ببینند آیا روی انگشتان پینه از ماشه وجود دارد یا خیر. بدین ترتیب از هواداران فوتبال به عنوان خوراک توپ استفاده می شد. و بعد آن را روی کسانی که در خانه اصناف بودند گذاشتند.
12. قاتلان در ساختمان با خونسردی عمل کردند و از آنچه در حال رخ دادن بود آگاه بودند. وظیفه آنها کشتن هر چه بیشتر مردم است. از این رو چیزهای عجیبی مانند یک زن خفه شده و اجساد نیمه سوخته افرادی که عمدا کشته و سوزانده شده اند. از این رو گاز عجیبی که باعث مرگ مردم شد. یا آمونیاک یا یک ماده سمی.
13. در داخل و اطراف ساختمان هوادارانی که به دنبال انتقام جویی بودند و همزمان قاتلان ناسیونالیست خونسرد بودند. فقط این می تواند توضیح دهد که بسیاری از ساختمان فرار کردند و حتی به برخی کمک کردند. و ده ها نفر با افتادن از پنجره تا حد مرگ مورد ضرب و شتم قرار گرفتند و به وحشیانه ترین شکل در داخل ساختمان کشته شدند.
14. چیزی که قطعاً اتفاق نیفتاد، یک تصادف بود. این فاجعه با دقت آماده شده بود. اما هنوز نقاط تاریک زیادی در آن وجود دارد.
یک چیز مطمئن است - همه تحریکات دیر یا زود علنی می شوند. این اولین است. ثانیا، فقط شکست سازمان دهندگان تحریک به آشکار شدن کامل آنچه اتفاق افتاده است کمک می کند. مانند وضعیت نازی ها. بنابراین حکومت نظامی تا آخر پابرجاست...
فصل 5 سیاست تهاجمی - ساخت ایالات متحده آمریکا
سیاست تهاجمی آمریکا
03/12/2014
در 5 مارس برای جوانان مسکو در مورد سیاست تهاجمی ایالات متحده سخنرانی کردم. تلویزیون آموزشی با مهربانی نسخه متنی این سخنرانی را آماده کرده است.[48]
N. Starikov: ظهر بخیر، همکاران عزیز. امروز یک سخنرانی دیگر داریم که به موضوعات سیاست، ژئوپلیتیک و اقتصاد اختصاص دارد. امروز می‌خواهم در مورد درگیری‌های نظامی که آمریکا و دیگر شرکای آمریکایی ما در چند وقت اخیر سازماندهی کرده‌اند، با شما صحبت کنم. زیرا من و شما هنوز در چنین فضای اطلاعاتی بسیار اشباع شده ای زندگی می کنیم و بیشتر جوانان آن جنگ هایی را که به یاد آنها رخ داده است به یاد می آورند و حتی در آن زمان احتمالاً برخی قبلاً فراموش کرده اند. و آنها درگیری های نظامی را که کمی زودتر اتفاق افتاد به خاطر نمی آورند. بنابراین، من فکر می کنم که ما البته نباید همه جنگ های آمریکا را به یاد بیاوریم. چون این زندگی ما را می گیرد، آنها جنگ های زیادی را راه انداخته اند. اما به برخی درگیری های نظامی اخیر، ویژگی های آنها توجه کنید و به یاد داشته باشید که آمریکایی ها از چه دلایل رسمی برای این کار استفاده کردند. زیرا می بینید که امروز که وضعیت اطراف اوکراین بسیار دردناک است، آنها شروع به استفاده از استانداردهای دو، سه و شاید حتی چهارگانه کرده اند. آنها می گویند که روسیه به نوعی اشتباه رفتار می کند، اما آنها هرگز این رفتار را نداشته اند. بیایید به یاد بیاوریم که آنها واقعا چگونه رفتار می کردند.
من پیشنهاد می کنم به عنوان نقطه شروع درگیری را در نظر بگیرم که حاضران در اتاق خیلی خوب به خاطر نمی آورند. بنابراین، ابتدا می خواهم از شما یک سوال بپرسم. شما عزیزان از حمله آمریکا به پاناما چه می دانید؟
پاسخ: نشنیده ایم.
N. Starikov: ما حتی نشنیدیم. سپس کمی عمیق تر به تاریخ می رویم تا بفهمیم چرا آمریکایی ها به این کشور حمله کردند. این کشور بسیار کوچکی است که ارزش زیادی دارد. واقعیت این است که همانطور که می دانید کانال پاناما از قلمرو پاناما می گذرد که دو اقیانوس را به هم متصل می کند. شاید حتی مهمتر از کانال سوئز باشد. زیرا در غیر این صورت ناوگان باید در سراسر قاره آمریکا حرکت کند. و در اینجا می توانید در امتداد تنگه قدم بزنید. شما می دانید که این نه تنها یک موضوع نظامی استراتژیک، بلکه یک موضوع اقتصادی نیز هست. بنابراین، من می خواهم تاریخ ساخت کانال پاناما را به طور خلاصه یادآوری کنم.
زمانی که کانال پاناما ساخته شد، ایالات متحده آمریکا یک کار بسیار هوشمندانه انجام داد. واقعیت این است که قبل از این ایالت به نام پاناما هرگز وجود نداشت. کانال پاناما از قلمرو ایالتی به نام کلمبیا می گذشت. و اکنون چنین حالتی وجود دارد. درست است، شهرت بدی دارد: تولید مواد مخدر و چریک هایی که به نظر می رسد با تولید این مواد مبارزه می کنند، از یک طرف و از طرف دیگر برای خرید مشغول تولید مواد مخدر هستند. سلاح و مبارزه با ایالات متحده آمریکا. این یک دور باطل است. و دقیقاً به اتهام فروش اسلحه به این گروه به نام فارک بود که آمریکایی ها ویکتور بوت شهروند ما را به طور غیرقانونی دستگیر کردند و او را کاملاً غیرقانونی محکوم کردند و به او بیست و پنج سال مهلت دادند. او هنوز در یک زندان آمریکایی است و متأسفانه راهی برای بیرون آوردن او از آنجا وجود ندارد.
از آنجایی که کانال پاناما یک دارایی استراتژیک است، باید از دست مردم پاناما گرفته می شد. و در اینجا آمریکایی ها از دیدگاه امروزی چنین حرکت کلاسیکی را انجام دادند. در کلمبیا ناگهان در یکی از استانها جنبشی برای جدایی این استان از کلمبیا به وجود آمد. همانطور که می دانید کانال پاناما در این قسمت از کشور بود. و سپس ساکنان ناامید بخشی از پاناما خواستار ایجاد یک کشور مستقل شدند. و البته ایالات متحده آمریکا در این امر به آنها کمک کرد، از آنها حمایت کرد و کلمبیا را تحت فشار قرار داد. در نتیجه ایالت پاناما پدید آمد که کانال پاناما از قلمرو آن عبور می کرد. کلمبیا بدون کانال ماند.
گام بعدی توافق بین ایالات متحده و پاناما بود که بر اساس آن آمریکایی ها منطقه کانال را به مبلغ بسیار ناچیز و برای مدت بسیار طولانی اجاره کردند. یعنی در واقع کانال پاناما که از قلمرو پاناما می گذرد، فراسرزمینی خاصی دارد و تحت کنترل آمریکایی هاست. و سپس مقامات دولتی در پاناما ظاهر شدند که شروع به زیر سوال بردن نیاز به چنین محاسباتی کردند که برای پاناما نامطلوب بود. یعنی افرادی ظاهر شدند که در جریان انتخابات شروع به گفتن کردند که کانال پاناما باید تحت کنترل ایالات متحده آمریکا قرار گیرد. راستش را بخواهم، اکنون نام فردی که نامزد ریاست جمهوری شد و چنین ایده هایی را مطرح کرد، به خاطر ندارم.
اما پس از مدتی، همه روسای جمهور آمریکای لاتین که سعی در دفاع از منافع کشورهای خود داشتند، همیشه در تاریخ آمریکای لاتین جان خود را از دست دادند. شما می توانید تقریباً هر کشوری در آمریکای لاتین را انتخاب کنید و چنین حقایق شگفت انگیزی را خواهید دید. هیچ چیز در مورد رئیس جمهور پاناما تغییر نکرده است. او نیز درگذشت. به طرق مختلف جان باختند. همانطور که می دانید آخرین رئیس جمهور، رئیس جمهور ونزوئلا، هوگو چاوز، بر اثر سرطان درگذشت. اما یک چیز شگفت انگیز این است که یک کهکشان کامل از روسای جمهور دقیقاً ضدآمریکایی ایالت های مختلف آمریکای لاتین در مدت زمان بسیار کوتاهی به سرطان مبتلا شدند. موافقم، این وضعیت بسیار عجیبی است. نظریه احتمال به ما می گوید که باید نگاه دقیق تری داشته باشیم. یعنی خیلی ها می گویند آمریکایی ها فناوری دارند که با آن می توانند مردم را به سرطان مبتلا کنند. و در واقع، هوگو چاوز، در واقع، تا زمان مرگش، ایالات متحده آمریکا را مسئول بیماری خود می دانست. من فکر می کنم که این فقط حدس و گمان او نبود.
در یک کلام، ایالات متحده از نزدیک پاناما را زیر نظر دارد و وقتی احساس کردند که کانال پاناما می تواند از آنها فرار کند و در آن لحظه یک ژنرال نوریگا در آنجا حکومت کرد که اتفاقاً یک مأمور سیا بود که به نظر می رسید می فروشد. مواد مخدر به درخواست آمریکایی ها آمریکایی ها یک گروه نظامی کوچک را در آنجا پیاده کردند. عملیات خنده داری بود شما می دانید که ارتش پاناما یک افسانه است، وجود ندارد. پاناما را اشغال کردند، این ژنرال را که مأمورشان بود، گرفتند و به ایالات متحده آمریکا بردند و به او حکم زندان دادند. این یک حمله کوچک آمریکایی است.
سپس حمله به کشوری به نام گرانادا اتفاق افتاد. دوازده تفنگدار دریایی ایالات متحده در جریان این تهاجم جان باختند و اکنون بنای یادبودی برای آنها ساخته شده است. من فکر می کنم که آنها هنگام پریدن از کشتی ها به سادگی غرق شدند، زیرا هیچ گرانادایی نمی توانست در برابر آنها مقاومت جدی نشان دهد.
بیایید به زمان آشناتری برای خودمان برویم، از آن نقطه می توانیم شروع به شمارش کنیم. بیایید شمارش معکوس را با حمله آمریکا به عراق شروع کنیم. به اصطلاح "طوفان صحرا". حتی قبل از نابودی اتحاد جماهیر شوروی توسط گورباچف شروع شد، اما در آن لحظه که اتحاد جماهیر شوروی قبلاً وارد خط مشی ایالات متحده آمریکا شده بود و هیچ مخالفتی با هیچ گونه عملیات نظامی ایالات متحده نداشت. این بدان معنی است که برای درک کل وضعیت، باید موارد زیر را به خاطر بسپارید.
عراق در یکی از نفت خیزترین مناطق جهان قرار دارد. در نزدیکی عربستان سعودی، کویت، قطر قرار دارند، یعنی به نقل از یک فیلم شوروی، اینجا یک استراحتگاه بهداشتی، انبار غله و جورجری است. اینجا جایی است که نفت و ذخایر بزرگ نفت استخراج می شود و گاز و ذخایر بزرگ گاز از آنجا استخراج می شود. این قلمرو باید کنترل شود.
برای کنترل برخی از قلمروها، یک راکت‌باز معمولاً چه می‌کند؟ راکت کننده مشکلاتی را ایجاد می کند تا سپس راه حل خود را به قیمت بالا بفروشد. شاید شما به یاد نداشته باشید که چگونه این کار در دهه نود انجام می شد. بچه ها می آیند و می گویند: "شما مشکل دارید. ما می توانیم به حل آنها کمک کنیم." اگر کسی متوجه نشود، مشکلات واقعی برای او ایجاد می شود: رستورانش آتش زده شد، یا هولیگان ها ماشین او را شکستند، یا خودش مورد ضرب و شتم قرار گرفت. اما به محض اینکه با راکت‌بازها به توافق رسید، آنها به شکلی جادویی از کتک زدن او دست می‌کشند، دیگر او را آتش نمی‌زنند، اما او باید برای این کار پول بپردازد. در مورد کنترل بر ذخایر نفت نیز وضعیت تقریباً مشابه است. یعنی باید نوعی تهدید در این منطقه ایجاد کنید تا حفاظت و امنیت خود را گران بفروشید.
تصور کنید: پادشاهان نفت، هیچ اتفاقی نمی افتد، پول زیادی وجود دارد و آنها می توانند نوعی سیاست مستقل را دنبال کنند. و باید افراد وابسته را راهنمایی کنند. برای انجام این کار، آنها باید پایگاه های آمریکایی را در خاک خود راه اندازی کنند. و بنابراین، آمریکایی ها درگیر یک مبارزه بسیار طولانی برای نفوذ در این منطقه هستند. این مبارزه در دهه نود شروع نشد. خیلی زودتر شروع شد. از آغاز قرن بیستم شروع شد و سپس مبارزه برای کنترل ایران بود.
ما تمام مراحل این بازی بزرگ را تحلیل نمی کنیم، بلکه از انقلاب ایران شروع می کنیم. در سال 1979 انقلابی در ایران رخ داد. چرا ما با این شروع کردیم، اکنون خواهید فهمید. در سال 1979 آمریکایی ها با پول خود مشکل بزرگی برای خود ایجاد کردند. در آن لحظه شاه بر ایران حکومت می کرد. این یک رژیم سکولار بود، به طور کلی، یک رژیم نسبتا منحصر به فرد. او کاملا تمامیت خواه بود. سلطنت هم بود. یک سرویس امنیتی بسیار جدی و بسیار سخت وجود داشت که اتفاقاً توسط آمریکایی ها پرورش داده شد. اما به قول خودشان شاه خیلی می خواست. به یک دلیل بسیار ساده لازم بود که یک نوسازی خاص این رژیم انجام شود.
واقعیت این است که اتحاد جماهیر شوروی در سال 1979 به افغانستان نیرو فرستاد. آیا می بینید که چگونه یک رویداد به رویداد دیگر می چسبد؟ و آمریکایی ها نیاز داشتند که از دست دیگران برای جنگ با ارتش ما در افغانستان استفاده کنند. چیزی بهتر از عامل اسلامی برای این کار نیامدند. اما رژیم سکولار در ایران باید با یک رژیم مذهبی‌تر جایگزین می‌شد که فعالانه در حوادث افغانستان مداخله می‌کرد و همراه با پاکستانی‌ها به تأمین مالی، تسلیح و درگیری مستقیم با ارتش شوروی می‌پرداخت. بنابراین آمریکایی ها نوعی بهار عربی را در ایران سازماندهی می کنند. اما شرایط برای آنها بسیار ناراحت کننده است. وقایع از کنترل خارج می‌شوند، یک انقلاب واقعی به وجود می‌آید که در نتیجه آن، اگر یادتان باشد، در سفارت آمریکا گروگان‌ها گرفته می‌شوند و عموماً آمریکایی‌ها از ایران بیرون رانده می‌شوند. یعنی معلوم می شود هزینه اخراج خود از کشوری که ذخایر نفتی قابل توجهی دارد را با پول خودشان پرداخت کرده اند. موافقم، شرم آور است. به همین دلیل است که هنوز از ایران متنفرند.
اما آمریکایی ها بلافاصله سعی می کنند انتقام بگیرند. آنها در تلاش برای بازگرداندن گروگان ها هستند. یک عملیات ویژه بود، هلیکوپترها پرواز می کردند، خراب شدند، چیزی نشد، سقوط کردند. خلاصه اینکه آمریکایی ها آبروی خودشان را برده اند. این پایان کار سیاسی رئیس جمهور کارتر بود. رئیس جمهور ریگان در انتخابات بعدی آمد. اما آمریکایی ها از تمایل خود برای مجازات ایران دست برنداشتند. و سپس در عراق کمک می کنند تا به قدرت برسند. و عراق توسط ارتش اداره می شد، یک حزب خاص، حزب بعث.
یکی دیگر کوچک، حتی می توانم بگویم، نه کودتا، بلکه یک انقلاب، و عامل خود به نام صدام حسین را به قدرت می رسانند. او به قدرت می رسد، اینک در همان هفتاد و نهم، تقریباً در سال هشتاد. و در همان سال 1359 به بهانه ای دور از ذهن بلافاصله جنگ با ایران را آغاز کرد. این جنگ ده سال طول کشید - از 1980 تا 1990. بیش از یک میلیون نفر جان باختند. یعنی برای این کشورها این یک جنگ بسیار جدی است. همزمان صدام حسین علیه ارتش ایران از سلاح شیمیایی استفاده کرد. همانطور که می دانید او در نهایت به دلیل استفاده از سلاح های شیمیایی علیه غیرنظامیان به دار آویخته خواهد شد. اما حتی در آن زمان نیز از سلاح های شیمیایی استفاده کرد و جامعه جهانی هیچ نتیجه ای از این نگرفت.
اوضاع جهان در آن زمان بسیار جالب بود. از آنجایی که ایران اگرچه آمریکایی ها را بیرون کرده بود، اما در افغانستان شروع به مخالفت با اتحاد جماهیر شوروی کرد، پس وقتی جنگ بین عراق طرفدار آمریکا و ایران مستقل شروع شد، نه تنها آمریکایی ها به صدام حسین سلاح دادند و به او پول دادند، بلکه اتحاد جماهیر شوروی به او اسلحه نیز می داد، زیرا ما نیز لازم بود ایران را تنبیه و تضعیف کند و بر همین اساس ایران کمک خود به مجاهدانی را که در افغانستان بودند ضعیف کرد. یعنی منافع شوروی و آمریکا برای مدت کوتاهی با هم تطابق پیدا کرد. بسیار جالب.
ده سال جنگ، تلفات عظیم. دلیل جنگ - مالکیت میادین نفتی - کلاسیک است. کشور در حال خونریزی است، هم ایران و هم عراق. جنگ با تساوی به پایان می رسد. و سپس، طبیعتا، صدام حسین با یک سوال ساده نزد اربابان آمریکایی اش می آید: "بچه ها، من ده سال برای شما جنگیدم، باید به نوعی به خودم پاداش بدهم." خوب، نه خودت، بلکه عراق. آنها به او می گویند: "لطفا، می توانی کویت را ضمیمه کنی." کویت یک میدان نفتی است، کشور کوچکی است، در واقع هیچ ارتشی وجود ندارد. اما دلایل تاریخی دارد. زیرا کل این منطقه خاورمیانه منطقه ای است که مرزها هیچ ریشه تاریخی ندارند. پس از جنگ جهانی دوم، همه آنها توسط انگلیسی ها کاملاً خودسرانه قطع شدند. هیچ ریشه تاریخی عمیقی وجود ندارد. هر دو عراق و کویت زمانی یک کشور بودند. بنابراین دلایل تاریخی وجود دارد.
این یعنی آمریکایی ها به صدام حسین چراغ سبز می دهند. صدام حسین نیروهای خود را به عراق می فرستد و متوجه می شود که هیچ اتفاقی برای او نخواهد افتاد. اما آمریکایی ها باید همان مشکلی را که ما در مورد آن صحبت کردیم ایجاد کنند. و بنابراین آنها از ورود نیروهای صدام به عنوان بهانه ای برای حمله به منطقه استفاده می کنند. یعنی به طور کلی از او کلاهبرداری می کنند. آنها از مردم کلاهبرداری می کنند، همانطور که سازندگان انگشتانه از مردم در خیابان کلاهبرداری می کنند. نیرو بفرستید و هیچ اتفاقی برای شما نخواهد افتاد.
او داخل می شود. آنها شروع به حمله به او می کنند و تقاضا می کنند. اینجا چه چیز جالبی است؟ او که متوجه شد او را به کجا می کشانند، شروع به اعلام آمادگی برای خروج نیروها از عراق کرد. آنها حاضر به صحبت با او نشدند و بلافاصله عملیات نظامی طوفان صحرا را آغاز کردند. زیرا وظیفه ایجاد درگیری نظامی و ایجاد مشکل برای کشورهای اطراف بود.
ضمناً در زمان جنگ عراق و ایران به طور کلی تنش زیادی در این منطقه وجود داشت، زیرا اغلب هواپیماهای نظامی و عملیات نظامی در عبور و مرور نفتکش ها اختلال ایجاد می کردند و هواپیماها نفتکش ها را بمباران می کردند. یعنی یک جورهایی مدام درگیری وجود داشت و این منطقه خیلی آشفته بود. در همین لحظه بود که آمریکایی ها تعداد زیادی از پایگاه های خود را در آنجا مستقر کردند تا مثلا عربستان را از درگیری نظامی بین عراق و ایران پوشش دهند. یعنی خودشان مشکل را ایجاد کردند و تحت این پوشش خودشان وارد این منطقه شدند.
اما آنها نیاز بیشتری به صدام حسین داشتند. آنها نیاز داشتند که یک شلاق نمایشی را سازماندهی کنند و به طور کلی اوضاع را در این منطقه تشدید کنند. اما با ایجاد مشکل، نمی توان آن را به طور کامل حل کرد. این درک مهمی است که به ما کمک می کند از اینکه آمریکایی ها در آن زمان صدام را به پایان نرساندند تعجب نکنیم.
چی شد؟ صدام حسین متوجه شد که مجازات خواهد شد و با او توافق شد. این هم نکته مهمی است. آنها یک بار دیگر با او توافق کردند که آمریکایی ها ارتش او را بمباران کنند. او را در معرض خطر قرار خواهد داد. برای این کار او از قدرت محروم نخواهد شد و آمریکایی ها وارد عراق نخواهند شد. بعد چه اتفاقی می افتد؟ آمریکایی ها، انگلیسی ها، کل این ائتلاف به اصطلاح شروع به چکش زدن ارتش عراق مستقر در کویت می کند، آنها بدون مجازات ضربه می زنند، در واقع مقاومت نمی کند. به نظر من، این ائتلاف متحمل خسارات ناچیزی شد یا اصلاً ضرری نداشت. عراق تلفات بسیار سنگینی دارد. می روند، می روند، می روند مقاومتی نیست. ارتش عراق بی روح است.
در این لحظه، شیعیان، اقلیت شیعه عراق و کردها که ژئوپلیتیک بزرگتر را درک نمی کنند، قیام را آغاز می کنند. زیرا وضعیت برای آنها چگونه به نظر می رسد؟ اکنون آزادیخواهان آمریکایی خواهند آمد و ما را از دست رژیم خونین صدام آزاد خواهند کرد. آنها نمی دانند با صدام چه توافقی داشتند. اینها شورش می کنند. صدام حسین برای پایان سریع این جنگ از سلاح های شیمیایی استفاده می کند. چرا در آن لحظه از استفاده از سلاح شیمیایی نمی ترسد؟ زیرا او قبلاً با آمریکایی ها توافق کرده است و می داند که اکنون آنها متوجه این موضوع نخواهند شد. اگرچه، شما می دانید که ارائه چنین دلیلی صرفاً یک هدیه برای آمریکایی ها است.
برای مقایسه، وضعیت سوریه را به خاطر بسپارید. تصور کنید آمریکایی ها رویای بمباران سوریه را دارند و در این لحظه بشار اسد در واقع از سلاح های شیمیایی علیه شورشیان استفاده می کند. این یک هدیه به آمریکاست. واقعا هدیه؟ صدام حسین بنا به دلایلی نمی ترسید. شورش کردها سرکوب شد. شورش شیعیان سرکوب شد. در هر دو مورد، احتمالاً از تسلیحات شیمیایی علیه ستیزه جویان نیز استفاده شد، اما مردم غیرنظامی نیز آسیب زیادی دیدند. آمریکایی ها به داخل عراق نمی روند، جنگ تمام می شود، تحریم ها علیه عراق اعمال می شود. تحریم ها خیلی جالب است. آنها را "روغن در برابر غذا" می نامیدند. یعنی عراق از عرضه نفت به بازار جهانی منع شد.
اما آمریکایی ها مردم مهربانی هستند، بنابراین سازمان ملل موافقت کرد که عراق می تواند تدارکات بشردوستانه را انجام دهد. چون باید دارو مثلاً به عراق بیاوریم، چیزهای مهمی که خود عراق تولید نمی کند و این را فقط با ارز می توان خرید. این بدان معناست که باید به عراق فرصت فروش نفت و دریافت ارز داده شود. اما اینجا همه چیز زیرکانه تر انجام می شود. عراق نفت را برای برخی واسطه های بین المللی ارسال می کند و این واسطه های بین المللی نفت را می فروشند، کالاها را خریداری می کنند و کالاها را به عراق وارد می کنند. یعنی پول به عراق مربوط نمی شود. پولی دریافت نمی کند، کالا می گیرد. نکته خنده دار این است که تنها پس از ارسال نفت، عراق متوجه می شود که نفت را به چه قیمتی ارسال کرده است. یک طرح بسیار گیج کننده. ولادیمیر ولفوویچ ژیرینوفسکی حتی زمانی در این مورد صحبت کرد که تعداد زیادی از مقامات سازمان ملل پول هنگفتی به دست آوردند. زیرا، به طور کلی، آنها می توانند هر قیمتی را تعیین کنند که عراق نفت را با آن ارسال کند. این قیمت همچنان از قیمت مبادله کمتر و گاهی بسیار کمتر از قیمت مبادله بود. این چنین فسادی بود که توسط سازمان ملل یا به عبارت دقیق‌تر، آمریکایی‌ها برای سازمان ملل ایجاد شد تا سازمان ملل متوجه ظرافت‌های موجود در آنجا نشود.
ما می توانیم بلافاصله وضعیت تخریب دوم صدام حسین را بررسی کنیم تا مشخص شود. آمریکایی ها در بحبوحه حملات تروریستی در نیویورک به عراق حمله کردند. شک ندارم که خودشان خانه های دوقلویشان را منفجر کردند، خودشان با موشک پنتاگون را زدند و خودشان هواپیمای مسافربری را که مردم در آن ظاهراً با تروریست ها می جنگیدند، سرنگون کردند. (فقط یک سوال دارم: افرادی که در هواپیما نشسته بودند کجا هستند؟) توضیح خواهم داد که چرا. ما حتی بدون بررسی جزئیات رفتار عجیب این برج های دوقلو که تخریب آنها به وضوح شبیه وضعیت تخریب و منفجر شدن یک ساختمان است. دقیقاً به همین صورت ساخته شده اند. من فقط دو واقعیت را به شما یادآوری می کنم. ساختمان سومی هم وجود داشت که هیچ کس با آن تصادف نکرد و چند ساعت پس از دو ساختمان اول به همان شیوه "فرور" شد. می توانید نگاه کنید، این رکوردها در اینترنت هستند. در این مورد صحبت کمی وجود دارد.
چنین خانه ای وجود داشت. او قد بلندی ندارد. اتفاقاً دفاتر IRS، FBI و برخی افراد دیگر بود. مردم از این ساختمان تخلیه شدند، هرچند دلیلی برای این کار وجود نداشت. و به این ترتیب، ساختمان ایستاد، ایستاد، و ناگهان، این چنین "اتفاق" افتاد. یعنی به طور تقریبی در آن مواد منفجره کار گذاشته بودند اما هواپیما نرسید. بیش از حد مجریان. اما آنها فراموش کردند که مواد منفجره را منفجر نکنند و بنابراین چیزی به کسی توضیح ندادند. انگار فقط مرا از حوزه اطلاعات خارج کردند. می توانید اطلاعاتی را در اینترنت پیدا کنید، یک پخش زنده از CNN وجود دارد: یک خبرنگار ایستاده است و ناگهان این خانه پشت سر او "تا می شود". چشمان این خبرنگار بزرگ می شود. چون نمی فهمد چرا هواپیما نیست، اما خانه تا شده است. این اولین واقعیت است.
واقعیت دوم این است که چرا می توان گفت که مردم کشته شدند. زیرا هواپیمایی که ظاهراً به پنتاگون سقوط کرده است، یک سوراخ ورودی به جای گذاشته است. اگرچه من و شما از ساخت هواپیما فاصله داریم، اما هنوز متوجه هستیم که هواپیماها بال دارند. بنابراین، اگر هواپیما با بال‌های خود به ساختمانی برخورد کند، در سطح بال‌ها آسیب وارد می‌شود و نه فقط در سطح بدنه. آنجا به نحوی مرتب آنها را تا کرد و به داخل پرواز کرد. در عین حال، نه توشه ای وجود دارد، نه آشغالی، نه چیزی. آنها همیشه می گویند: "همه چیز سوخت." اما در عین حال، لطفاً توجه داشته باشید که DNA مسافران حفظ شده است. از این رو توانستند تمامی مسافران را شناسایی کنند. یعنی چیزی از هواپیما باقی نمانده، اما DNA باقی مانده است. معلوم می شود که مزخرف است.
چمن جلوی پنتاگون، هیچ چیز آنجا نیست: نه چمدان، نه هیچ چیز. به محل سقوط هر هواپیما نگاه کنید: بقایای پراکنده، چمدان، منظره وحشتناک. آنجا یک چمن تمیز وجود دارد، حتی می توانید گلف بازی کنید.
بنابراین، این هواپیما نبود که به پنتاگون سقوط کرد. این سوال پیش می آید: هواپیما کجاست؟ مردم، مسافرانی که در این هواپیما بودند کجا هستند؟ یعنی به نوعی منحل شدند، کاری با آنها انجام شد. شاید روزی به این سوالات پاسخ داده شود.
این حملات تروریستی در حال وقوع است. آمریکا به افغانستان حمله می کند. چرا برو افغانستان، حالا با تو صحبت می کنیم و به عراق حمله می کنیم. برای یافتن دلیلی برای حمله به عراق، آنها چه می گویند؟ - صدام حسین سلاح شیمیایی دارد. و همچنین دارای سلاح های باکتریولوژیک است.
به طور کلی، او همه چیز دارد، ما باید فوراً او را خلع سلاح کنیم. شما به یاد دارید که هرگز سلاح شیمیایی پیدا نشد. آنها حتی به خود زحمت ندادند که آن را با خود بیاورند تا بعداً آن را پیدا کنند. اما ظاهراً اتحاد جماهیر شوروی دیگر وجود نداشت و آنها آنقدر از قوانین بین المللی (که امروز می بینیم) احساس خلاصی می کردند که حتی به قول خودشان می گفتند سلاح های شیمیایی وجود دارد ، آنها را پیدا نکردند ، اما اوه خوب. آنها هنوز آنجا هستند.
به هر حال، باراک اوباما گفت که نیروهایش را از عراق خارج خواهد کرد. زمانی که برای اولین دوره نامزد شد، قول داد که نیروهایش را از عراق خارج کند. هیچ اتفاقی از این قبیل نیفتاد. همانطور که می بینید، آمریکایی ها هنوز آنجا هستند. بنابراین، آنها یک دلیل اختراع کردند. دلیل رسمی وجود برخی سلاح ها و وجود یک تهدید خاص از سوی عراق بود. اگرچه من و شما می‌دانیم که صدام حسین بعد از کویت روی میز کوبیده شد، اما او البته آرام‌تر از آب، زیر چمن‌ها رفتار کرد. اما او یک اشتباه بزرگ مرتکب شد. حتی قبل از این هم گفته بود که نفت را فقط با دینار عراق معامله می کند، با پول عراق، یعنی نه با دلار. و البته مطلقاً نمی توانستند او را به خاطر این موضوع ببخشند.
آمریکایی ها به عراق نیرو فرستادند. علاوه بر این، شما به یاد دارید که ژنرال های عراقی و خود صدام حسین در مورد خسارات عظیمی که خواهند داشت صحبت کردند. در عوض، ارتش عراق به نحوی ناگهانی منحل شد. او به خانه رفت و نه شنیده شد و نه دیده شد. یعنی آمریکایی ها ژنرال ها را خریدند، صدام حسین خودش پنهان شد، پسرانش کشته شدند، بعد از مدتی او را گرفتند و محاکمه کردند. در اینجا آنها به حقایق استفاده از سلاح های شیمیایی که خود آنها ده سال قبل متوجه آن نشده بودند، دست یافتند و او را به دار آویختند. و به این ترتیب، همانطور که می گویند، در آب به پایان می رسد.
توجه داشته باشید. صدام حسین سرنگون شد. آیا اتفاق خوبی در عراق افتاده است؟ صلح؟ خیر ناگفته نماند که یک مبارزه حزبی در آنجا علیه آمریکایی ها و کسانی که با آمریکایی ها همکاری می کنند در جریان است. الان بهش میگن تروریست. اگرچه با همین موفقیت می توان پارتیزان های بلاروس را در سال های 1941-1945 تروریست نامید. و آلمانی ها آنها را اینگونه نامیدند - راهزن و تروریست. من و شما درک می کنیم که این یک جنبش آزادیبخش و حزبی بود. همین طور کسانی که برای خروج آمریکایی ها از عراق می جنگند، چه نوع تروریست هایی وجود دارند؟ اینها مبارزان آزادی هستند. اما آمریکایی ها در حال حاضر بذر القاعده را به آنجا می آورند.
امروز در عراق نبردهایی بین ارتش دولتی عراق و گروه‌های نظامی خاصی وجود دارد که می‌خواهند در خاک عراق ایجاد کنند، از جمله نوعی دولت اسلامی. فکر می کنم عراق و شام، اسمش همین بود. یعنی در خاک عراق صلح وجود ندارد. آمریکایی ها نه آزادی به ارمغان آوردند، نه دموکراسی و نه رفاه. تعداد زیادی از عراقی ها کشته شدند. ویکی لیکس اسنادی منتشر کرد که نشان می داد صد هزار عراقی کشته شده اند. فکر می کنم تعداد بیشتری از آنها مردند. یعنی صد هزار، حداقل خود آمریکایی ها اعتراف کردند، جانشان را برای چی دادند؟ برای اینکه صدام حسین وجود نداشته باشد؟ دلداری کوچک. آنها این منطقه را آشفته می کنند، عراق را ترک نمی کنند و به فرو بردن آن در هرج و مرج ادامه می دهند.
اما عراق قسمت اول بود. بعد لیبی آمد. سپس سوریه آمد. سلاح ها از طریق لبنان به سوریه می روند. اما عمدتاً از عراق می آید، یعنی از آمریکایی ها. بر این اساس، عراق به سکوی پرشی برای بی ثبات کردن کل منطقه تبدیل شد. این آمریکایی ها بودند که پایشان را به در فرو کردند و بعد به قول خودشان با تمام بدن وارد شدند. این کاری است که آنها در عراق انجام دادند.
اکنون به درگیری نظامی که آنها در افغانستان تحمیل کردند برمی گردیم. من و شما بر اساس زمانبندی تجاوزات آمریکا حرکت نخواهیم کرد، زیرا وظیفه ما درک علل آنهاست. و همیشه می توانید تاریخ شروع هر جنگی را جستجو کنید یا بخوانید. پس چرا آنها وارد افغانستان شدند؟ من می خواهم از شما یک سوال بپرسم. من تعجب می کنم که دیدگاه شما چیست؟ چه کسی حاضر است پاسخ دهد؟ چرا آمریکایی ها در افغانستان دخالت کردند؟ بالاخره در افغانستان نفت وجود ندارد. در افغانستان چیست؟
پاسخ: هرج و مرج. دوباره طبق سیستم قدیمی وجود دارد.
N. Starikov: موافقم، آنها هرج و مرج می خواهند. اما قبل از اینکه بفهمیم آنها این هرج و مرج را به کجا هدایت خواهند کرد، من و شما باید درک کنیم که افغانستان تنها محل تماس از طریق آسیای مرکزی با روسیه نیست. اینجا جایی است که پاکستان را لمس می کنند، این مرز با ایران است و در واقع این مرز با چین است. به این معنا که موقعیت استراتژیک شگفت انگیز این امکان را برای تعدادی از بازیگران مهم ژئوپلیتیکی فراهم می کند که در افغانستان به یکباره اوضاع را خراب کنند. البته اول از همه، روسیه و چین، ایران، در هند مشکل ایجاد می کنند و پاکستان را در تعلیق نگه می دارند. شما می دانید که هواپیماهای بدون سرنشین آمریکایی دائماً به داخل پاکستان پرواز می کنند و بدون هیچ اعلامیه ای مردم را در آنجا می کشند. و این برای سالهای بسیار بسیار زیاد اتفاق افتاده است. بر این اساس، آنها می توانند وضعیت پاکستان را به نوعی در حال جوش نگه دارند، زیرا یک زیرساخت بسیار خاص همیشه حول محور جنگ ایجاد می شود.
شما به خوبی درک می کنید که آمریکایی ها برای کشت مواد مخدر به افغانستان آمده اند. در مدت اقامت آنها در افغانستان، تولید مواد مخدر شصت و شش برابر افزایش یافت. تصور کنید که دلیل حمله به ایالات متحده آمریکا، به قول خودشان، تمایل به توقف تولید مواد مخدر در آنجا بود. دیسکویی را تصور کنید که یک گروه مواد مخدر وارد آن دیسکو می شود و شصت و شش برابر بیشتر مواد مخدر در آن دیسکو می فروشند. این سوال پیش می آید که آیا اهداف این گروه مبارزه با مواد مخدر به درستی اعلام شده است؟ شاید او هدف دیگری دارد؟ برای فروش بیشتر مواد مخدر؟
البته مواد مخدر در واقع توسط طالبان از بین رفته است. آمریکایی ها آمدند، قدرت طالبان را پراکنده کردند و شروع به محافظت از تولید مواد مخدر کردند. در عین حال، توضیحات، خوب، ساده لوحانه کودکانه است. وقتی روسیه می گوید که این تجارت باید متوقف شود، آنها می گویند: "ما نمی توانیم، زیرا خانواده های دهقانی در آنجا هستند، اگر مواد مخدر نکنند چه می خورند؟" خوب پس، به خودتان اجازه دهید که مواد مخدر نیز تولید کنید. خانواده هایی هم آنجا هستند، شما در آمریکا بیکاری دارید. یعنی اگر این منطق را دنبال کنید، هر جرمی قابل حل است - بالاخره همه خانواده دارند. مادران پیر، ما باید یک جوری از آنها مراقبت کنیم. بسیار شگفت انگیز. آنها از بیان چنین اظهاراتی ابایی ندارند.
داروها رشد می کنند و این داروها بیشتر به روسیه ارسال می شود. می دانید که تعداد زیادی از مردم کشور ما به ویژه جوانان متأسفانه بر اثر این مواد جان خود را از دست می دهند، زیرا مرزها شفاف است، ما نمی توانیم جلوی همه مواد مخدر را بگیریم. مواد مخدر به چین وارد می شود. در چین سخت تر است، آنها به خاطر مواد مخدر به شما شلیک می کنند، اما هنوز آنها را وارد می کنند. و ایران به طور کلی جالب است. ایران یک دیوار سه متری ساخت و قبل از آن خندقی به عمق سه متر حفر کرد تا آمریکایی ها نتوانند از آن عبور کنند. آنجا یک عملیات نظامی کامل بود: آنها را با هلیکوپترها انداختند، از چند کامیون قوی برای آوردن مواد مخدر به ایران استفاده کردند. یعنی آمریکایی ها آنجا جای پای خود را باز کرده اند و شروع به نابودی جوانان همه کشورهای همسایه کرده اند.
علاوه بر این، پس از جدا کردن کوزوو از یوگسلاوی، مواد مخدر را با یک پرواز مستقیم از افغانستان به کوزوو حمل می‌کنند، جایی که خودروها به آنجا می‌رسند و مواد را مستقیماً در سراسر اروپا حمل می‌کنند. سریع و خوب. در واقع کوزوو دارای یک پایگاه نظامی بسیار بزرگ است که یکی از اهداف اصلی آن توزیع مواد مخدر در اروپا است. و مواد مخدر کنترل جرم است، این پول سیاه است که از هر طرفی قابل استفاده است و این کنترل بر این سازمان های دولتی است.
شما می دانید که کوزوو یک مافیای آلبانیایی است که در کمال تعجب به دلایلی در کشورهای اروپایی توسط قدرت محافظت می شود. ریشه کن نمی شود، اگرچه این مشکل چندان بزرگی نیست. به همین دلیل در افغانستان هستند. حالا اعلام می کنند که افغانستان را ترک خواهند کرد. اما خروج از افغانستان به چه معناست؟ این بدان معناست که آنها حدود سی هزار نفر را آنجا می گذارند و در پایگاه های کلیدی می نشینند و آنها را کنترل می کنند. حتی الان هم زیاد حرکت نمی‌کنند، بنابراین تلفات بسیار کمتری نسبت به ارتش شوروی متحمل می‌شوند که عملاً تمام افغانستان را تحت کنترل داشت، و بیشتر تلفات در درگیری‌های نظامی بود زمانی که ما در سراسر کشور حرکت می‌کردیم: اینها کمین بودند، این پست‌های بازرسی بود. حمله کرد. احتمالاً آن را در فیلم ها دیده اید و کتاب هایی در این زمینه خوانده اید.
آمریکایی ها روی پایگاه های محافظت شده نشسته اند، بنابراین تلفات آنها اندک است. اما، صادقانه بگویم، آنها کاملاً با تلفات ارتش شوروی قابل مقایسه هستند، به ویژه با توجه به این واقعیت که ما در آنجا در افغانستان به موفقیت های بسیار بیشتری دست یافتیم.
بنابراین، او در حدود سی هزار نفر در افغانستان باقی می ماند. آنها شروع به تأمین مالی طالبان کرده اند. آنها شروع به دادن پول و اسلحه به کسانی می کنند که با آنها جنگیده اند. و آنها این بنیادگرایی را به سمت تاجیکستان، ازبکستان، تا حدی به قزاقستان و احتمالاً به قرقیزستان هدایت می کنند. در اینجا برنامه آنها برای آینده نزدیک است.
یعنی همه ما فکر می‌کردیم (در این مورد من در مورد کسانی صحبت می‌کنم که مشغول تحلیل هستند) که رویدادهای افغانستان زودتر از رویدادهای دیگر مناطق مجاور مرزهای روسیه اتفاق می‌افتد. اما می‌بینیم که آمریکایی‌ها بداهه‌پردازی می‌کنند و از موقعیت‌های نوظهور سوء استفاده می‌کنند. آنها تلاش کردند تا وضعیت در خاورمیانه را بی ثبات کنند: تا حدی کارساز بود، بخشی دیگر نشد. این امر خروج آنها از افغانستان را کند کرد. لطفاً توجه داشته باشید که آنها اکنون دائماً می گویند که عقب نشینی نیروها را به تعویق می اندازند.
و عوض کردند. آنها به جای بی ثبات کردن در افغانستان، به جای بی ثبات کردن در تاجیکستان، شروع به بی ثباتی در اوکراین کردند. یعنی همه اینها در طول مسیر تنظیم می شود. اما تا زمانی که برای بی ثبات کردن سوریه و منطقه آمادگی کامل نداشته باشند، نمی توانند افغانستان را ترک کنند.
بنابراین، ما با افغانستان برخورد کرده ایم. دیگر چه داریم؟ ما باید یوگسلاوی را نیز به یاد داشته باشیم. تجزیه آن حتی قبل از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی آغاز شد. و از این نظر، یوگسلاوی برای آمریکایی‌ها و متحدانشان نوعی محل آزمایش برای روش‌های تجزیه یک کشور بزرگ چند ملیتی بود. آنها را حل کردند. از آنجا که اتحاد جماهیر شوروی کشور بسیار بزرگی است، تعداد زیادی ملیت وجود دارد، و آنها آماده نبودند که اتحاد جماهیر شوروی را بدون آموزش در جایی آغاز کنند. آنها چیزی بهتر از تجزیه یوگسلاوی در ابتدا نداشتند.
سناریوی برچیدن یوگسلاوی بسیار خونین بود. می دانید که یک جنگ داخلی در آنجا بر اساس اصل همه علیه همه آغاز شد که منجر به تجزیه دولت به بخش های مختلف، تلفات زیاد و تنش های عظیم در این منطقه شد. تا به حال، روابط بین دولت ها در آنجا بسیار بسیار خاص است. وضعیت به ویژه پس از آن بدتر شد که آمریکایی ها با نقض قوانین بین المللی، منطقه کوزوو را از صربستان جدا کردند و آن را یک کشور مستقل اعلام کردند. برای چی؟ ما قبلاً بحث کرده ایم: برای به دست آوردن بخشی از قلمرو در مرکز اروپا که عملاً منحصراً به آنها تعلق دارد.
لطفاً توجه داشته باشید که آنجا، در یوگسلاوی، آمریکایی ها هیچ چیز خوبی به ارمغان نیاوردند. بخش‌های کوچکی از یوگسلاوی به کشورهای بسیار مرفهی تبدیل نشدند. اخیراً، در پس‌زمینه وضعیت اوکراین، ما را در حال آتش زدن سارایوو نشان دادند. بوسنی استقلال گرفت پس چی؟ سرمایه گذاران غربی آمدند، همه کارخانه ها را بستند، آنها را ورشکست کردند، همه چیز را خریدند، مراکز اداری باز کردند و مردم جایی برای کار نداشتند. یعنی همان EEC که همکاران اوکراینی ما (البته نه همه آنها) می خواهند به آن بپیوندند، قبلاً در آنجا در بوسنی خود را نشان داده است.
همین اتفاق در اوکراین رخ خواهد داد - تعطیلی شرکت ها. در واقع، دولت کودتاچی امروز تعهداتی را در قبال صندوق بین المللی پول به عهده می گیرد. و آنها همیشه تعهداتی دارند - تعهداتی در یک جهت: کاهش حقوق بازنشستگی، کاهش مزایای اجتماعی، افزایش تعرفه ها. صندوق بین المللی پول هرگز چیزی جز استانداردهای پایین تر زندگی و خصوصی سازی پیشنهاد نمی کند. این به اصطلاح شوک درمانی است. اولین بار در زمان پینوشه در شیلی مورد استفاده قرار گرفت. همیشه با نوعی خشونت همراه است. این برای سرکوب مقاومت توده هایی که شوک واقعی را تجربه می کنند ضروری است. اولا، شوک مقاومت آنها را تضعیف می کند، بلکه خشونت نظامی را نیز تضعیف می کند. پینوشه در شیلی، می دانید، یک کودتای نظامی. سپس در آرژانتین، در برخی دیگر از کشورهای آمریکای لاتین استفاده شد، سپس در لهستان از همان شوک درمانی استفاده شد.
سپس این در روسیه اعمال شد. خشونت بسیار واضحی در روسیه وجود داشت، کودتای 1993 که توسط یلتسین انجام شد. یعنی خصوصی‌سازی در میان غرش تفنگ‌های تانک صورت گرفت که به صورت دموکراتیک به سمت مجلس شلیک کردند. خصوصی سازی همیشه نه تنها با نقض قوانین و تقلب، بلکه با استفاده از زور از سوی کسانی که آن را انجام می دهند همراه است.
و اکنون، امروز، در اوکراین از زور استفاده شد؟ کاربردی. آیا قدرت گرفته شده است؟ اسیر. آیا گروه های شبه نظامی وجود دارند؟ بخور Yatsenyuk می گوید که امکان خصوصی سازی بخش انرژی وجود دارد. چرا قبلا این خصوصی سازی را انجام ندادند؟ چه چیزی مانع شما شد؟ واکنش جامعه مانع شد. واکنش بخشی از نخبگان دخالت کرد. اکنون جامعه دچار تضعیف روحیه و مشکلات دیگری شده است. دیگر به این فکر نمی کند که چه اتفاقی برای سیستم انرژی اوکراین می افتد، بلکه به طور خاص برای فردی که فاشیست ها به سراغش می آیند و او را مجبور به انجام کاری یا توضیح چیزی می کنند چه اتفاقی می افتد. در اینجا نحوه کار، چرا تمام این کار انجام شده است.
اما مهم‌تر از همه، می‌خواهم یک بار دیگر تاکید کنم: من و شما نمی‌توانیم کشوری را نام ببریم که آمریکایی‌ها به بهانه‌ای به آن حمله کنند و حداقل چیز خوبی به همراه داشته باشند. هیچ چی. حتی در افغانستان که اتحاد جماهیر شوروی متحمل خسارات قابل توجهی شد، جنگ واقعی بود، علیرغم اینکه آن را انجام یک وظیفه بین‌المللی می‌نامیدند، امروز از سربازان روسی و سربازان شوروی با یک کلمه محبت آمیز یاد می‌شود، نه مانند آمریکایی‌ها. . چون روس ها راه و مدرسه ساختند. این در تمدن ما ذاتی است. اگر به سراغ آنها برویم، ما افغان‌ها را زیر دست خود نمی‌دانیم. ما با همه مردم با احترام رفتار می کنیم. نکته اصلی این است که او با ما نیز با احترام رفتار می کند. اما ما آنها را درجه دوم نمی دانیم. این همیشه در امپراتوری روسیه ذاتی بوده است. یعنی اگر روس ها به قفقاز می آمدند نوعی درگیری نظامی رخ می داد، اما روس ها هرگز کوهنوردان را افراد درجه دو نمی دانستند. برعکس. ببینید روس ها چقدر از کوهنوردان یاد گرفتند. از این گذشته، جنگ قفقاز در همان آغاز قرن نوزدهم آغاز شد و تقریباً نیم قرن به طول انجامید.
نگاه کنید، گارد پادشاهان ما قبلاً از کوهنوردان تشکیل شده است، تشکیلات جداگانه. قزاق های ما در آغاز قرن بیستم و قبل از آن چگونه بودند؟ پاپاخا، لباس کوه، کت چرکس، گازیری، خنجر. یعنی کاملاً لباس کوهنوردی. و هیچ کس بردن او را به ارتش روسیه شرم آور نمی دانست. در واقع عکسی از امپراطور با چنین لباسی وجود دارد. اگر خوب است، اگر درست است، اگر راحت است، همین است، بگیر. این رویکرد است.
شما هرگز یک ژنرال انگلیسی را با لباس هندی نخواهید دید. این به سادگی نمی تواند اتفاق بیفتد، زیرا برای او یک هندو شهروند درجه دو است. این تفاوت است. و سربازان ما (اتحاد جماهیر شوروی عموماً یک کشور انسان گرا بود) همین نگرش را در افغانستان نشان دادند. یعنی از یک طرف با کسانی که به سربازان ما تیراندازی کردند دعوا کردیم، این قابل درک است. اما از سوی دیگر، ما تلاش کردیم تا زندگی افغان‌ها را بهتر کنیم، زیرا در آن زمان می‌توانستیم آن را بهبود ببخشیم. آمریکایی ها اصلا کاری نمی کنند. آنها در پایگاه های خود می نشینند، برایشان مهم نیست آنجا چه خبر است. آنها فقط پول می دهند تا به آنها شلیک نشود، و پول می دهند تا بتوانند مواد مخدر تولید کنند. همه. منافع آنها به این محدود می شود. نگرش مثل مردم نیست. آنها همه جا در برخی مناطق بسته هستند.
یعنی هیچ وقت هیچ چیز خوبی به جایی که آمریکایی ها می آیند، جایی که نیروهای ناتو می آیند، نیاورده اند. نمی دانم، شاید شما چیز بیشتری بدانید، اما من با چنین گزینه هایی آشنا نیستم.
و حضور نظامی آمریکا به طور مداوم در حال گسترش است. آنها همیشه باید در جایی دعوا کنند. تنها چیزی که می توانیم بگوییم این است که برای آنها دشوار است که همزمان چندین جنگ را انجام دهند، علیرغم اینکه بیشترین بودجه نظامی را در جهان دارند، اما این ارتشی است که به جنگیدن بدون تماس عادت کرده است. ضرر برای او بسیار حساس است. بنابراین، اگر کسی بخواهد آمریکایی ها را از سرزمین خود بیرون کند، فقط باید آمریکایی ها را بکشد. سپس آنها خیلی سریع تخلیه می شوند. اگر داستان زمانی که آنها به سومالی حمله کردند را به خاطر داشته باشید. پانزده یا بیست آمریکایی در آنجا کشته شدند، آنها خیلی سریع از آنجا خارج شدند، در حالی که فیلم مورد علاقه صدام حسین را فیلمبرداری می کردند. آیا می دانید کدام یک؟ "Black Hawk Down" - او این فیلم را بسیار دوست داشت. من نمی دانم چرا، اما، با این وجود، این یک واقعیت تاریخی است، او بارها آن را تماشا کرد، من در مورد آن خواندم.
ببینید تقریباً همه ما چگونه درگیری‌های نظامی را که آمریکایی‌ها در گذشته به راه انداختند، پشت سر گذاشتیم. ما در مورد چگونگی سازماندهی درگیری در یوگسلاوی صحبت نکرده ایم، بنابراین چند کلمه بیشتر. باز هم بدون تماس: بمباران، حملات موشکی، کشتی هایی که در دریا هستند، جنگنده بمب افکن هایی که گاهی حتی به حریم هوایی یوگسلاوی پرواز نمی کنند، یعنی وقتی به یوگسلاوی نزدیک می شوند، موشک شلیک می کنند و می روند. موشک به تنهایی بیشتر پرواز می کند. گاهی حتی پدافند هوایی یوگسلاوی به دلیل وارد نشدن این هواپیماها به حریم هوایی قادر به شلیک به سمت آنها نبود.
خوب، دوباره، چنین حرکات نمایشی. اگر یادتان باشد یک تامه هاوک به سفارت چین در بلگراد برخورد کرد و چند نفر کشته شدند. البته طوفانی از خشم به راه افتاد، اما بعد آرام شد. منظورم طوفان خشم چین است. اما، با این وجود، می‌دانید که اگر سلاح‌های با دقت بالا به سفارت چین ختم شود، احتمالاً آن‌ها را هدف گرفته‌اند. به قول خودشان کمی سلام.
بله، و چنین داستان کمیک مرتبط با این تراژدی یوگسلاوی وجود دارد، زمانی که یک هواپیمای Stealth سرنگون شد، پس از آن آمریکایی ها شروع به حذف آن از تولید، از خدمت کردند. و در یوگسلاوی نشان هایی به دست داشتند که روی آن نوشته شده بود: «متاسفم، ما نمی دانستیم که او نامرئی است». در غیر این صورت به احترام شما شما را ساقط نمی کنند. یعنی آمریکایی ها فکر می کردند که او نامرئی است، اما او چندان نامرئی نبود. و سپس او را ساقط کردند. اگرچه این Stealth ها بسیار گران هستند، اما همانطور که می بینید بی استفاده هستند و دیگر در دسترس نیستند. آنها بسیار زیبا، به نوعی غیر معمول، شبیه به کشتی های بیگانه هستند، اما، ظاهرا، آنها مطلقا هیچ معنای جنگی ندارند.
چه کسی حملات تروریستی 11 سپتامبر 2001 را در ایالات متحده سازماندهی کرد
09/11/2013
امروز دوازدهمین سالگرد یک سری حملات تروریستی بزرگ در ایالات متحده است. چندین نسخه از منشاء آنها وجود دارد. نسخه رسمی "رژیم واشنگتن" می گوید که ده ها مجاهد ریشو که در غارهای افغانستان پنهان شده بودند، یک عملیات جواهرات پیچیده را برای ربودن هواپیماها و کوبیدن آنها به آسمان خراش ها و ساختمان پنتاگون توسعه داده و سپس انجام دادند. نسخه زیبا و قابل درک است، اگر ناهماهنگی های زیادی در آن نباشد. و اگر قوانین فیزیک نباشد.
پس در 11 سپتامبر 2001 چه اتفاقی افتاد؟ به یاد بیاوریم.
قبل از پرداختن به جزئیات آن روز غم انگیز، می خواهم چند کلمه در مورد وضعیت اقتصاد جهانی بگویم. مشکلات در آن از دیروز آغاز نشد، نه از سال 2008. مانند آتش سوزی در یک مزرعه ذغال سنگ نارس در زیر سطح زمین، مشکلات یک سیستم اقتصادی مبتنی بر مالی در اواخر دهه نود به طور نامرئی دود می کرد. و اگر برای عموم مردم "آتش" به سطح منفجر شد و اخیراً قابل مشاهده شد، پس برای نخبگان سیاسی جهان این مشکل مدتها پیش قابل مشاهده بود. من بیشتر خواهم گفت - خیانت گورباچف "اقتصاد جهانی" را از فروپاشی نجات داد. تورم که در دهه 70 در ایالات متحده دو رقمی بود، به وضوح نشان داد که بیمار تب دارد. درجه حرارت بالا. اگر میخائیل گورباچف اتحاد جماهیر شوروی را نابود نمی کرد، اقتصاد غرب در اواخر دهه 80 به بحران امروزی سقوط می کرد. اما اتفاقاً این است.
غرب همیشه همان دستور العمل را برای حل مشکلات دارد: جنگ. و ایالات متحده 12 سال پیش آماده شدن برای جنگ را آغاز کرد. برای یک جنگ جهانی چه چیزی لازم است؟ ما به یک دلیل جهانی نیاز داریم. تحریک جهانی و سپس 11 سپتامبر 2001 اتفاق افتاد.
ایده چی بود؟ سازمان‌های رادیکال‌های اسلامی که توسط خود دولت‌ها در طول جنگ افغانستان علیه ارتش شوروی پرورش یافتند، به عنوان جرقه‌ای برای یک درگیری جدید جهانی برنامه‌ریزی شدند. پس از حملات تروریستی در مقیاس بزرگ سال 2001، واشنگتن نیز دقیقاً "می دانست" چه کسی مقصر است. همانطور که امروز ایالات متحده به یقین «می داند» که بشار اسد از سلاح های شیمیایی در سوریه استفاده کرده است.
برای ما سوال کلیدی این است که قرار بود جنگ از کجا شروع شود. پاسخ این است: در کنار ما، با ما، با مشارکت مستقیم و گسترده ما. برای احیای اقتصاد جهانی، صاحبان آن می‌رفتند (یک بار دیگر!) خون‌های زیادی بریزند. جایی که؟ مهم نیست کجاست. نکته اصلی این است که مقدار زیادی از آن وجود دارد. به همین دلیل است که روسیه و اتحاد جماهیر شوروی خود را در تیررس درگیری‌های نظامی بزرگ یافت، زیرا ما از این خون‌ها زیاد داریم. به همین دلیل است که دنیای پشت پرده دوست دارد اجازه دهد به سراغ ما بیاید.
در سال 2001، درگیری در چچن همچنان در جریان بود و ناآرامی در آسیای مرکزی وجود داشت. روسیه چه کرد؟ ما بی ثباتی را از مرزهای کشورمان فراتر برده ایم. و جنگ به سراغ ما نیامد. و سازمان دهندگان آن مجبور شدند همه چیز را از نو شروع کنند و خاورمیانه را به عنوان سکوی پرشی آماده کنند.
اوج شکوفایی حرفه رمضان قدیروف که با دستی آهنین به زادگاهش چچن نظم بخشید، به معنای افول حرفه مبارک و معمر قذافی بود. این یک پارادوکس نیست - این ژئوپلیتیک جهانی است.
اما اکنون - با درک امروزی از اوضاع - ارزش بازگشت به حقایق مربوط به وقایع 11 سپتامبر 2001 را دارد. در اینجا قطعه ای از کتاب من "Cherche la Petroleum" است.[49]
«ابتدا، بیایید خاطره خود را از وقایع آن روزها تجدید کنیم. چهار فروند هواپیمای مسافربری بوئینگ در عرض یک ساعت توسط 19 تروریست عرب مسلح به برش مقوا ربوده شدند. خلبانان انتحاری کنترل هواپیماها را به دست گرفتند و مسیر خود را به سمت نیویورک و واشنگتن تغییر دادند. دو بوئینگ به برج های دوقلوی مرکز تجارت جهانی فرستاده شد. آتش سوزی در آسمان خراش ها شروع شد و باعث نابودی کامل آنها شد. سومین بوئینگ در پنتاگون سقوط کرد. مسافران هواپیمای چهارم با هواپیماربایان جنگیدند که باعث سقوط هواپیما در پنسیلوانیا شد. این نسخه عمومی پذیرفته شده رویدادها است. ظرف چند روز پس از فاجعه شکل نهایی خود را گرفت و رسمی شد.
حال بیایید بارزترین تناقضات این نسخه را به یاد بیاوریم. بیایید با کمتر شناخته شده ترین آنها شروع کنیم.
1. در 11 سپتامبر 2001، نه دو، بلکه سه ساختمان در نیویورک فروریخت. مرگ آسمان خراش سوم با دقت خاموش می شود. کمیسیون رسمی دولت که در مورد حوادث 11 سپتامبر ایجاد شده است، اصلاً این واقعیت را در گزارش خود لحاظ نکرده است. دو دلیل برای این وجود دارد - این ساختمان مقر نیویورک سیا، خدمات درآمد داخلی، کمیسیون بورس و اوراق بهادار و مرکز عملیات و پناهگاه اداره مدیریت اضطراری شهر نیویورک بود. و مهمتر از همه، هیچ شی پرنده ای به آسمان خراش 47 طبقه معروف به مرکز تجارت جهانی 7، واقع در کنار برج های دوقلو برخورد نکرد. اما بدون هیچ دلیل مشخصی ساختمان حدود ساعت 5 بعد از ظهر در 11 سپتامبر 2001 فرو ریخت. و در هنگام تخریب آن به کسی آسیبی نرسید. هیچکس. در همان زمان، خانه دقیقاً به همان شکلی که برج هایی که بوئینگ ها در آن سقوط کردند "به شکل" فرو ریخت:
2. طراحان ساختمان تخریب شده به اتفاق آرا می گویند که احتمال اصابت هواپیما در حین ساخت در نظر گرفته شده و بنابراین نمی تواند منجر به چنین عواقبی شود. تخریب برج ها به طرز قابل ملاحظه ای یکنواخت، متقارن و مطلق بود. آسمان‌خراش‌های عظیم مانند خانه‌ای از کارت به‌طور مرتب تا شده‌اند. آنها کاملاً فرو ریختند و به انبوهی از آوار و ابرهای غبار تبدیل شدند - حتی بدون بقایای ستون های فولادی عمودی. خانه‌ها فقط با یک انفجار مستقیم به زیبایی و درستی «تا می‌شوند» که در تخریب ساختمان‌هایی که تاریخ مصرفشان گذشته است استفاده می‌شود. این به مواد منفجره زیادی نیاز ندارد، اما آنها باید در مکان های مناسب (در تماس مستقیم با عناصر ساختاری) قرار گیرند و در یک توالی کاملاً هماهنگ منفجر شوند.
3. هواپیما در ساعت 8:45 با زاویه قائم به برج شمالی سقوط کرد و از نظر تئوری می توانست به تکیه گاه های فولادی نگهدارنده ساختمان واقع در مرکز آسیب برساند. در ساعت 9:03 صبح، ضربه دوم به برج جنوبی زده شد، اما برخورد در یک زاویه حاد رخ داد، به این معنی که زباله های هواپیما نباید به تکیه گاه ها برخورد می کردند. در همین حال، علیرغم تفاوت در آسیب، هر دو برج کاملاً متقارن " فرو ریختند "، طبقات به طور منظم " فرو ریختند "، دقیقاً همانطور که در موارد تخریب کنترل شده ساختمان های بلند اتفاق می افتد. علاوه بر این، برج جنوبی کمتر آسیب دیده ابتدا سقوط کرد - در ساعت 9:59، و در ساعت 10:29، برج شمالی که آسیب جدی تری دریافت کرد، فرو ریخت. و در ساعت 17:00 سومی - که اصلاً کسی به آن تصادف نکرد.
4. توضیح رسمی برای فروریختن این است که سوختن سوخت ستون های فولادی را ذوب کرده است. نقطه ذوب فولاد 1538 درجه سانتیگراد است. هر یک از برج ها 200 هزار تن فولاد داشت. و این همه جرم با سوخت مخازن سوخت یک هواپیما گرم و ذوب شد؟ از این گذشته ، مقدار سوختی که وارد برج ها می شد متفاوت بود - اگر هواپیمای اول به داخل پرواز می کرد ، بخشی از سوخت هواپیمای دوم به گلوله های آتشین بزرگ در خارج از ساختمان منفجر می شد که به وضوح در ضبط ها و عکس ها قابل مشاهده است. برج ها یکسان، میزان فولاد موجود در آنها یکسان، میزان سوخت هواپیما متفاوت است، سبک سقوط و تخریب یکسان است. و اولین ساختمانی که سقوط می کند ساختمانی است که سوخت کمتری دارد؟
5. حداکثر دمایی که در هنگام سوزاندن سوخت تمیز هوانوردی بدست می آید 825 درجه سانتیگراد است. نه تنها نفت سفید در برج می سوخت، بلکه هر چیزی که می تواند بسوزد نیز می سوزد. این باید باعث کاهش دما می شد نه افزایش. در طراحی ساختمان ها به طور طبیعی احتمال آتش سوزی در نظر گرفته می شود. حداکثر دما برای سازه های فولادی محافظت نشده در طول آتش سوزی آزمایشی (در انگلستان، ژاپن، ایالات متحده آمریکا و استرالیا) 360 درجه سانتی گراد بود. آیا تروریست ها واقعا قوانین فیزیک را زیر پا گذاشته اند و توانسته اند فولاد را در دمایی کمتر از حد لازم ذوب کنند؟ یا به طور غیرقابل توضیحی آن را به 1538 درجه سانتیگراد مورد نیاز افزایش دادند؟ یکی از محققین آمریکایی راز 11 سپتامبر، جی مک مایکل، در این باره می نویسد: «استفاده از سوخت هواپیما برای ذوب فولاد یک کشف شگفت انگیز است، صادقانه بگویم... متخصصان پردازش فلز با مشعل های استیلن، اکسیژن در سیلندرها، قوس الکتریکی از ژنراتورها، کوره های الکتریکی و سایر وسایل پیچیده، اما این تروریست های مبتکر از چه استفاده کردند؟ نفت سفید، به ارزش گالن 80 سنت به قیمت بازار.
6. در یک آتش سوزی مهیب، طبق نسخه رسمی، صدها هزار تن فولاد ذوب شد، صدها تن بتن به گرد و غبار تبدیل شد. عملاً چیزی از مسافران بوئینگ باقی نمانده بود، فقط قطعات زغال شده اجساد. در همین حال پاسپورت یکی از هواپیماربایانی که با برج هواپیما سقوط کرده بود به نام محمد عطا دست نخورده به پایین شناور شد و در جریان تحقیقات پیدا شد.
7. هنوز پاسخی برای این سوال وجود ندارد که چرا برج های دوقلو تکه تکه نشدند، بلکه متلاشی شدند و به گرد و غبار تبدیل شدند. اگر آتش سوزی علت ریزش ساختمان ها بود، ناهمواری خرابی و احتراق ناهموار در قسمت های مختلف ساختمان ها منجر به این می شد که ریزش در هر یک از ساختمان ها به شکل متفاوتی رخ دهد. سپس قطعات بتنی و تیرهای فولادی در منطقه وسیعی پراکنده می‌شوند و خسارات زیادی به بار می‌آورند و تلفات زیادی را در بین ساکنان به همراه می‌آورند. این اتفاق نیفتاد. همانطور که معمولاً اتفاق می افتد، هیچ زباله بزرگی وجود نداشت.
8. طبق نسخه رسمی، سومین هواپیمای ربوده شده، بوئینگ 757 پرواز 77 خطوط هوایی آمریکا (AA) به پنتاگون سقوط کرد. برای ایجاد حداکثر آسیب، هواپیماربایان هواپیما را در امتداد یک مسیر افقی فرستادند. یعنی سعی کردند طوری به داخل ساختمان بروند که انگار در ماشین بودند و نه در هواپیما. ارتفاع بوئینگ 757 13 متر و پنتاگون 24 متر است. یعنی ارتفاع پرواز هواپیمای مسافربری باید به معنای واقعی کلمه چندین متر بالاتر از سطح زمین باشد که مانور فوق العاده دشواری است. چرا انجام شد؟ خسارات بسیار بیشتری می توانست با سقوط هواپیما بر روی ساختمان ایجاد شود. در همان زمان، از دست دادن آن دشوار است - پنتاگون مساحت 117363 متر مربع را اشغال می کند. تروریست ها سخت ترین و کم اثرترین گزینه را انتخاب می کنند. در همان زمان، هواپیما چند متر بالاتر از سطح زمین پرواز کرد، سیم های کشیده شده در سراسر خیابان را پاره کرد. اما او به نوعی توانست بین ستون هایی که فاصله بین آنها کمتر از طول بال های یک بوئینگ 757 است فشار بیاورد.
9. هر فردی که حداقل یک بار در زندگی خود هواپیما دیده است باید بفهمد که در صورت برخورد افقی با ساختمان، ساختمان به ناچار هم از طرف بدنه و هم از بال ها آسیب می بیند. با این حال، بازرسان آمریکایی از این واقعیت خجالت نکشیدند که با قضاوت بر اساس عکس های محل سقوط، بوئینگ 757 قبل از برخورد با دقت بال های خود را جمع کرد، زیرا هیچ اثری از بال ها در ساختمان پنتاگون وجود ندارد. هیچ زباله ای در داخل پنتاگون پیدا نشد. طبق نسخه رسمی، تمام قطعات در هنگام آتش سوزی و همچنین تکیه گاه های فولادی برج های مرکز تجارت جهانی "تبخیر" شدند. در این میان، در هر یک از سقوط های هوایی که بشریت تجربه کرد، هرگز همه چیز بدون هیچ ردی سوخته نشد. به عنوان مثال، هنگامی که کنکورد در نزدیکی پاریس بلافاصله پس از برخاستن با یک هتل برخورد کرد، ظرفیت آن با نفت سفید پر شد، اما زباله‌های بیش از حد کافی وجود داشت.
هیچ آواری در چمنزار مقابل جایی که هواپیما به ساختمان برخورد کرد باقی نمانده بود. اما بالها باید در اثر برخورد شکسته می شدند و قطعات آنها به همراه موتورهای سنگین و بخشی از دم درست در صحنه فاجعه قابل مشاهده بود. اما حتی یک پیچ نیز در نزدیکی خودروهای آتش نشانی دیده نمی شود که می تواند نشان دهنده سقوط هواپیما به پنتاگون باشد.
دیواری که طبق نسخه رسمی هواپیما در آن سقوط کرد نیز برای مدت طولانی ایستادگی نکرد. اگرچه او به سادگی نتوانست در برخورد با هواپیمایی که حداقل سرعت آن حدود 400 کیلومتر در ساعت بود زنده بماند. اما دیوار حفظ شد و در حالی که آتش نشانان آتش را خاموش کردند، در محل ایستاد. به وضوح سوراخ ورودی را نشان می داد که فقط یک کودک سه ساله می توانست آن را به هواپیما نسبت دهد. و در بالای محل سقوط هواپیمای عظیم الجثه، چندین متر دورتر، می‌توانید پنجره‌های کاملی را ببینید که حتی شیشه‌های آن کاملاً شکسته نشده است. بنابراین، دیوار بیرونی پنتاگون چند ساعت پس از حمله " فروریخت ".
10. تخریب دو برج دوقلو طبق روایت رسمی ناشی از نشت سوخت و آتش سوزی مهیب بوده است. با این حال، هیچ اثری از سوختن نفت سفید روی چمن های مقابل پنتاگون وجود ندارد. زمین چمن کاملا سبز است. در همین حال، هنگامی که هواپیما به برج دوم برخورد کرد، یک انفجار سوخت بزرگ رخ داد که باعث ایجاد گلوله های آتشین در خارج از ساختمان شد. هیچ کس در پنتاگون چنین چیزی را ندیده بود. و تخریب خود این ساختمان به طور غیرقابل مقایسه ای کمتر از آنچه که از همان ضربه در نیویورک حاصل شد، فاجعه بار است.
11. دولت ایالات متحده گفت که مسافران و خدمه پرواز 77 از طریق شواهد DNA شناسایی شدند. پس از آتش سوزی که بدون هیچ اثری 100 تن آلومینیوم هواپیما را نابود کرد، داخل و خارج هواپیمای مسافربری؟
12. با وجود "بقایای DNA" که به طور معجزه آسایی حفظ شده بود، طبق نسخه رسمی، جعبه های سیاه همه هواپیماها سوختند. دستگاه های مشابه تقریباً در تمام سقوط های هواپیما دست نخورده باقی می مانند و سوابق آنها رمزگشایی و مطالعه می شود.
13. چهارمین پرواز ربوده شده United Airlines، UA93، در نزدیکی شانکسویل، پنسیلوانیا، در ساعت 10:37 صبح، نزدیک به دو ساعت پس از بلند شدن از فرودگاه، سقوط کرد. طبق نسخه رسمی، سرنشینان این هواپیما شروع به مبارزه با هواپیماربایان کردند و به آنها اجازه اجرای نقشه هایشان (حمله به کاخ سفید) را ندادند. در نتیجه درگیری بین تروریست ها و مسافران هواپیما سقوط کرد. با این حال، برخی از بقایای هواپیما تا 8 مایلی از محل سقوط در مناطق مسکونی پیدا شد. بسیاری از ساکنان منطقه دریاچه هند گزارش دادند که بقایای شعله ور هواپیما از آسمان سقوط کرده است.
14. بیش از دویست و پنجاه نفر مسافران چهار هواپیمای ربوده شده بودند. آنها موفق شدند 13 تماس مستقیم با خانواده و دوستان خود از هواپیما برقرار کنند. این باور نکردنی است. در سال 2001، احتمال اتصال موفقیت آمیز تلفن همراه از یک هواپیمای جت که با سرعت و ارتفاع بالا پرواز می کرد، نزدیک به صفر بود. تنها در سال 2004-2005، تعدادی از شرکت ها شروع به توسعه تجهیزات برای اطمینان از ارتباطات تلفن همراه پایدار در هواپیماهای مسافربری - بوئینگ ها و ایرباس ها کردند. احتمال عبور در هنگام فرود هواپیما نیز بسیار کم است. در ارتفاعات پایین تر، جت همان سلول را در عرض 1 تا 8 ثانیه ترک می کند. در این مدت، تلفن موفق می شود با آن ارتباط برقرار کند، اما در حال حاضر در ناحیه سلول دیگری قرار دارد. گفتگو به ناچار قبل از شروع به پایان می رسد.
اما اگر تردد تلفنی از هواپیما غیرممکن باشد، بستگان قربانیان چگونه توانسته‌اند صدای آنها را روی منشی تلفنی شناسایی کنند؟ برای این سوال نیز پاسخی وجود دارد. اخیراً نوع جدیدی از کلاهبرداری در روسیه ظاهر شده است. کلاهبرداران با خانه تماس می گیرند و به بستگان شخصی می گویند که او را به پلیس برده اند (به دلیل تصادف، دعوا و غیره) و برای بیرون آوردن او به پول نیاز دارند تا اوضاع ناخوشایند را ساکت کنند. به طوری که قربانی شک نداشته باشد، تلفن به "قربانی" داده می شود، اما فقط برای چند ثانیه و او فرصت دارد چند کلمه بگوید. نکته این است که همه قربانیان کلاهبرداران صدای عزیزان خود را که در مکانی کاملا متفاوت هستند می شنوند و مطیعانه پول را حمل می کنند. این طنزپردازان یا صنعتگران نیستند که با تلفن صحبت می کنند - کلاهبرداران با استفاده از یک پایگاه داده ساده از اعداد تماس می گیرند و نمی توانند صدای صدا و ویژگی های مکالمه یک فرد ناشناخته را بدانند. و خویشاوندان آنچه را که "می خواهند" بشنوند می شنوند...
مواد تحقیق حاوی متن یکی از تماس هایی است که صورت گرفته است. این مارک بینگهام به مادرش زنگ می‌زند و می‌گوید: "سلام، مامان، من هستم - مارک بینگام".
15. هیچ یک از تماس گیرندگان هواپیماهای ربوده شده در هیچ یک از مکالمات تلفنی ادعایی از هواپیماربایان عرب نامی نبردند. هیچ کس در چنین شرایطی یک جمله ساده و مهم نگفت: «عرب ها هواپیمای ما را ربودند».
16. جورج دبلیو بوش، رئیس جمهور ایالات متحده، نه تنها برای مدت طولانی دعوت برای صحبت با اعضای کمیسیون تحقیق وقایع 11 سپتامبر را رد کرد، بلکه با موافقت قبلی با این نشست، شرایط خود را تعیین کرد:
♦ او اصرار به مکالمه محدود زمانی داشت - یک ساعت.
♦ رئیس ایالات متحده پذیرفت که فقط همراه با معاون رئیس جمهور دیک چنی شهادت بدهد.
♦ در این مورد، باید فقط دو نفر از کمیسیون وجود داشته باشند - رئیس و معاون او.
پس از مذاکرات دشوار، طرفین توافق کردند که این گفتگو در کاخ سفید انجام شود و هر 10 عضو کمیسیون در آن شرکت کنند. محدودیت زمانی نیز برداشته شده است. به نظر می رسد کمیسیون بتواند اطلاعات جامعی را از رئیس جمهور به دست آورد. با این حال، همه چیز به این سادگی نیست. برای جلب موافقت بوش برای این «مکالمه»، باید توافق می کردیم که:
♦ هیچ ویدیو، ضبط صوتی یا حتی متنی از آن وجود نخواهد داشت.
♦ نه بوش و نه چنی مجبور به سوگند نشدند.
آنچه رهبران ایالات متحده به نمایندگان کنگره خود گفتند تا به امروز ناشناخته است، اگرچه این "گفتگو" در آوریل 2004 انجام شد. برای درک پوچ بودن این وضعیت، تصور کنید که شاهدی به دادگاه احضار می شود، اما او می پذیرد که فقط در حضور شاهد دیگری صحبت کند. برای چی؟ برای شنیدن شهادت او و اجتناب از اختلاف. سپس شهادت شاهد طبقه بندی می شود. و از همه مهمتر هیچ کس او را مجبور به گفتن حقیقت نکرد - بالاخره شاهد سوگند نخورده است ...
یک نسخه رسمی از دولت آمریکا وجود دارد و حقایقی وجود دارد که آن را رد می کند. بدیهی است که به زودی حقیقت را نخواهیم فهمید. من نگران یک سوال هستم.
اگر طبق همه محاسبات این حمله توسط بوئینگ 757 صورت نگرفته بود، سرنوشت مسافران هواپیمایی که گفته می شود به پنتاگون حمله کرده بود، چه شد؟
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صحبت از تجاوز آمریکا در ایالات مختلف، بسیار منطقی است که به موضوع اوکراین بپردازیم، زیرا این یک تجاوز دیگر است که فقط از طریق یک مسیر انقلابی انجام می شود.
بیایید، همانطور که می گویند، باقی مانده خشک را خلاصه کنیم. اوکراین مطلقاً رئیس‌جمهور خوش‌خوابی نداشت. ما هیچ همدردی با او نداریم. با این وجود، حقوق بازنشستگی و حقوق زیر نظر او پرداخت می شد و لازم بود پانزده میلیارد دلار وام می گرفت تا همه چیز خوب شود. اما ثبات وجود داشت، درست است؟ هیچ اتفاق وحشتناکی در ماه آگوست رخ نداد.
به دلیل این واقعیت که یانوکوویچ توافقنامه اشغال اروپا را امضا نکرد، اوضاع شروع به از هم گسیختگی کرد. حوادث غم انگیز رخ داد: شورش مسلحانه، تصرف قدرت. معلوم شد که اصلا پولی نیست. حالا چیزی که لازم بود نه پانزده میلیارد، که سی و پنج بود. نیاز فوری به خصوصی سازی بخش انرژی وجود دارد. کاهش فوری مزایای اجتماعی و افزایش تعرفه ها.
یعنی همان شوک درمانی و خصوصی سازی شروع شده که نتیجه ایجاد تصنعی برخی مشکلات است. شما نمی توانید به سادگی بگویید: "بیایید دستمزد شما را برای همه شما کاهش دهیم. حقوق بازنشستگان را کاهش دهیم.» همه خواهند گفت: «در مورد چی صحبت می کنی؟ دیوونه ای یا چی؟"
چگونه یک سیاستمدار می تواند چنین بگوید؟ او می فهمد که هیچ کس به او رای نمی دهد. هیچ حزبی وجود ندارد که با شعار «استاندارد زندگی شما را پایین بیاوریم» به انتخابات برود. اگر در این زمینه سیاستمدار دیگری باشد که بگوید: ما استاندارد زندگی شما را بالا می بریم، چون مدیران موثری هستیم، البته به نفر دوم رای می دهند. اگر چه، شاید، هیچ شانس واقعی برای خروج از وضعیت بدون کاهش استاندارد زندگی وجود ندارد. اینها قبلاً ویژگی های روانشناسی انسان، ویژگی های سیاست هستند.
بنابراین، وقتی می بینیم که پس از اتفاقات خاص، دلیلی برای پایین آوردن استانداردهای زندگی و اتخاذ تصمیمات غیرمحبوب ایجاد می شود، می توانیم بفهمیم که هدف از کل این آشفتگی، همین تصمیمات غیرمردمی بوده است.
به طور کلی، امروز اوکراین چه دستاوردهایی داشته است؟ بی ثباتی. دولت در حال چرخش بود. قبلاً در اوکراین ارتشی وجود نداشت. کوچک بود - در مجموع یک ارتش نود هزار نفری. این خیلی کم است. و سپس عمدتاً از نیروهای داخلی تشکیل شده است. اکنون در اوکراین دیگر پلیسی وجود ندارد، زیرا پلیس دیده است که برای انجام صادقانه وظیفه خود می توانند جنایتکار شوند. پلیس - یکی از ارکان دولت - قطع شد. حدود صد نفر جان باختند، صدها نفر معلول شدند.
فقط برای بازسازی آنچه در کیف ویران شده است ده میلیون دلار نیاز است. آنها اکنون به دنبال آنها هستند. آنها حامیان میدان و خود شرکت کنندگان در میدان را خطاب قرار می دهند.
برای چی؟ چه چیزی به دست آورده اید؟ یعنی انتخابات نه ماه زودتر برگزار شود؟ آیا واقعا اینقدر انتقادی است؟
اگر انتخابات یک سال زودتر برگزار می شد، آیا واقعاً جان صد انسان ارزش دارد؟ تا یولیا از زندان بیرون بیاید؟ صد نفر باید بمیرند تا مقاله او دیگر یک مقاله جنایی نباشد؟ موافقم، معلوم نیست چرا.
یا شاید تمام این ماجرا برای این اتفاق افتاد که الیگارشی ها فرماندار شوند؟ یه جورایی هم عجیبه به شهروند اوکراینی هیچ مزیت قابل مشاهده ای نشان داده نمی شود، بنابراین احساسات او را تغذیه می کند: "ما برده نیستیم، آزاد شده ایم، ما بالاخره آزاد شده ایم." از چی؟ از یانوکوویچ؟ پس یک سال دیگر از شر او خلاص می شوید. سپس، در واقع، شما خود را از دست یانوکوویچ در سال 2004 آزاد کردید. آنها در سه دور کاملاً آزاد شدند و انتخابات دموکراتیک برگزار شد. آزادی کاملاً پیروز شده است - همین است، یانوکوویچ وجود ندارد. چرا چهار سال بعد دوباره او را انتخاب کردید اگر خیلی می خواستید از شر او خلاص شوید؟
به نظر من ما همه دلایلی داریم که در مورد آنچه مخالفان نیاز داشتند فکر کنیم؟ این امکان وجود دارد که او نیاز داشته باشد که وضعیت اقتصادی و سیاسی را کاملاً بی ثبات کند و از طریق این فاشیست ها باعث ایجاد جنگ در اوکراین شود، بنابراین آنها را خلع سلاح نکردند. سپس فاشیست ها شروع به رفتار کاملاً سرکشانه کردند. به نظر می رسد که آنها باید به جایی مانند شیطان رانده شوند و به داخل جعبه خراش بروند تا حداقل پنجره نمایش زیبا باشد. بله افراط و تفریط داشتیم اما همه چیز در گذشته است. فاشیست ها بودند و منحل شدند، فاشیست ها وجود ندارند، همین. فقط دموکرات ها باقی ماندند.
نه، این فاشیست ها به میدان می آیند و همکاری را برای تعدادی از مردم از جمله روسیه به عنوان یک کشور غیرممکن می کنند. اما با اقدامات خود، روسیه که به مرکز قانونی کیف کمک کرد، به نظر من، بلافاصله شروع به بازنویسی این سناریو کرد.
آنها امیدوار بودند که ما مداخله نکنیم، هرج و مرج در اوکراین آغاز شود، شاید برخی اقدامات غیرقطعی را آغاز کنیم. یا آنقدر احمق خواهیم بود که وارد درگیری های نظامی می شویم و اشغال کل مناطق اوکراین را آغاز می کنیم. این چیزی است که آنها نیاز دارند. آنها به جنگ، اشغال نیاز دارند تا فریاد بزنند که روسیه دارد کاری می کند.
اما روسیه هیچ کاری نمی کند. ناوگان روسیه در دریای سیاه مستقر بود و در آنجا باقی می ماند. سربازان آنجا بودند و هنوز هم هستند. مردم مودب در کریمه ظاهر شدند - نیروهای دفاع از خود، که نظم را برقرار کردند، کسی را دستگیر نکردند، کسی را نکشتند، کسی را سرقت نکردند، کاری انجام ندادند - آنها فقط آنجا ایستادند و این همه است. و همه چیز ساکت و آرام است.
و ما جلوتر نمی رویم، زیرا هیچ حکومت قانونی وجود ندارد که بتواند افراد مودب را فراخواند. و افراد مودب همانطور که می دانید بدون دعوت به جایی نمی روند. باید افراد مودب دعوت شوند، بعد بیایند.
بنابراین، سناریوی توسعه بیشتر به ساکنان مناطق جنوب شرقی اوکراین بستگی دارد. اگر آنها بتوانند فرمانداران خود را، کسانی که توسط این الیگارشی ها منصوب شده اند، سازماندهی و برکنار کنند، افراد مودب نیز می توانند به آنها کمک کنند. و سپس منطقه نظم گسترش خواهد یافت. اما باید بدون درگیری گسترش یابد. زیرا این جنگ و درگیری بین ارتش اوکراین و روسیه است که غرب به آن نیاز دارد.
دقیقاً به همین دلیل است که او اوکراین را قربانی کرد. و از آنجایی که فیلمنامه آنها بازنویسی شده است، اکنون آنها فکر می کنند، دوباره جمع می شوند و با چیزی پاسخ می دهند. نمی دانم چیست، فکر می کنم نوعی تحریک است. در حال حاضر اطلاعاتی وجود دارد که مزدوران بلک واتر در آنجا ظاهر می شوند. آنها همیشه نوعی تحریکات را انجام می دادند.
سوال: آیا این تهدید وجود دارد که همان تحریکات در نهادهای تشکیل دهنده ما در روسیه آغاز شود؟
N. Starikov: آیا آمریکایی ها پس از انجام کودتا در اوکراین متوقف خواهند شد؟ آیا اوکراین نوعی مرز است که فراتر از آن به چیزی نیاز ندارند؟ بدیهی است که نه. اوکراین هدف نیست. اوکراین یک وسیله است. وسیله ای برای رسیدن به هدف بعدی.
هدف بعدی من و تو هستیم. کشور ما پر از مشکلاتی است که می توانید روی آنها بازی کنید: ملی، فساد، اقتصادی، هر چه. همه چیز آنجاست. کی این کار را خواهند کرد؟ آنها همیشه این کار را می کنند. یک دوره 2011-2012 بود که ما موفق شدیم این ماتریس را پمپاژ کنیم. و سپس یک بار - و همه چیز از بین رفت. به یاد دارید زمانی که آنها قرار بود مارس میلیون ها را انجام دهند؟ و نه فقط از نظر مقدار پولی که برای آن به دست آوردند، بلکه تعداد افرادی که می خواستند خارج کنند. اما خدا را شکر خیلی کمتر بیرون آوردند. اما چه نوسانی بود! میفهمی چی میخواستن؟ میدان های شهرها را پر کنید و بدین وسیله کودتا انجام دهید. اگر معلوم شد - بدون خون، اگر کار نکرد - خونین. نکته اصلی اجرای آن است، آنها اهمیتی نمی دهند، آنها به جان انسان ها اهمیت نمی دهند.
بنابراین، من و شما می توانیم نقطه عطفی را تعیین کنیم که چه زمانی این کار را انجام خواهند داد. هیچ چیز بهتر از انتخابات آزاد و مستقیم دموکراتیک هنوز برای کودتا در جهان اختراع نشده است. همه کودتاها یا برخی از آنها در پس زمینه عدم شناسایی نتایج انتخابات رخ می دهد. انتخابات دومای دولتی ما چه زمانی است؟ بالاخره این انتخابات در سراسر کشور برگزار می شود و قدرت واقعی در حال انتخاب شدن است.
ساختار مردم ما به گونه ای است که هر چه سطح قدرت بالاتر باشد، با رغبت بیشتری به این انتخابات می روند. تقریباً همه در انتخابات ریاست جمهوری شرکت می کنند، در انتخابات دوما کمی کمتر و به دلایلی در سطح شهرداری می توانید آنجا همه را با چوب بزنید. اگرچه باید برعکس باشد، اما این سطح شهرداری به ما نزدیک‌تر است و بر این اساس باید علاقه بیشتر شود. اما با این حال اینطور نیست.
بنابراین، من و شما باید از اتفاقات اوکراین درس بگیریم و برای سال 2016 آماده شویم. آنجاست که تلاش هایی برای متزلزل کردن دولت، تلاش هایی برای متزلزل کردن اوضاع انجام خواهد شد.
(تایپ متن: Inna Bychikhina، Tatyana Dombrovska. ویرایش: Natalya Rizaeva)
فصل 6 روسیه چه باید بکند؟
سوال ابدی روسیه: چه باید کرد؟ پاسخ به این را مطالعه تاریخ ارائه می دهد. ما باید کاری را انجام دهیم که همیشه زمانی که مردم می خواستند بقا و توسعه پیدا کنند، انجام می شد. از منافع اقتصادی و ژئوپلیتیکی خود دفاع کنید. برای این ما به یک ابزار قدرتمند نیاز داریم - یک ارتش قوی. و همچنین ایدئولوژی قدرتمندی که هر سرباز، کارگر و رهبر به درستی کشور و مردمش متقاعد شود. اینجاست که قرن جدید و فرصت های جدید در انتقال اطلاعات بلافاصله تعدادی از مشکلات منحصر به فرد را ایجاد می کند که پدربزرگ های ما مجبور به حل آنها نبودند. کنترل بر فضای اطلاعات ضروری است، در غیر این صورت مخالفان ما می توانند با موفقیت "ترفند پرسترویکا" خود را تکرار کنند - ایده "بی ارزشی و بی فایده بودن" پروژه ژئوپلیتیکی خود را به مردم ما القا کنند. بالاخره ما در سال 1991 پا به این دنیا گذاشتیم و ساده لوحانه فکر کردیم که با خودمان برابر خواهیم شد. واقعیت بسیار نگران کننده بود - تخریب، کاهش جمعیت و عدم چشم انداز توسعه. نماد تمایل غرب به روسیه، شیپور است. یک لوله به تمام معنا. به عنوان راهی برای وجود یک اقتصاد متمرکز بر پمپاژ منابع "آنجا". و به عنوان چشم اندازی برای مردم، فرهنگ و سنت های آنها.
راه حفظ برای ما آگاهی روشن از منحصر به فرد بودن ماست. ما یک تمدن چند ملیتی جداگانه هستیم. ارزش های ما متفاوت است، رمز ذهنی ما متفاوت است. برای ما، نکته اصلی انصاف است، نه تعداد انواع سوسیس.
ما با هم فرق داریم و وقتی به غرب می آیی به وضوح این را احساس می کنی. تلاش برای چشم پوشی از منحصر به فرد بودن خود راهی است به ناکجاآباد. در عوض، باید فعالانه از منافع خود محافظت کنید. در همه زمینه ها. ناپلئون یک بار به درستی اشاره کرد که کسانی که نمی خواهند ارتش خود را تغذیه کنند، به دیگران غذا می دهند. او فقط فراموش کرد که روشن کند که این قانون جهانی است. اگر نمی‌خواهید علم خود را تغذیه کنید، به علم دیگری بدهید. دانشمندان ما کجا رفته اند؟ اگر شما آموزش خود را تغذیه نکنید، به دیگران غذا خواهید داد. امروز کجا بهتر است به کودکان آموزش دهیم؟ و غیره.
ما یک راه و پاسخ به این سوال داریم که "چه باید کرد؟" یکی ساختن یک کشور مستقل قدرتمند است که از تمدن منحصر به فرد روسیه محافظت کند.
چگونه روسیه می تواند از روبل حمایت کند نه دلار
04/03/2014
من در یک میز گرد با موضوع "منابع مالی رشد اقتصادی در روسیه: ذخایر چیست؟" در ساختمان دومای دولتی برگزار شد، در این مراسم رئیس دومای دولتی سرگئی ناریشکین، معاون حضور داشت. رئیس بانک مرکزی روسیه Ksenia Yudaeva، نمایندگان دومای دولتی، کارشناسان و همچنین رهبران تعدادی از احزاب غیر پارلمانی.
رسانه ها به شدت این رویداد را پوشش دادند. می توان گفت که با وجود اینکه اتاق پر از دوربین و روزنامه نگار بود، تقریباً چیزی نگفتند. و موضوع بسیار مهم بود: معاون رئیس بانک مرکزی Ksenia Yudaeva در واقع از کار انجام شده برای حفظ ثبات نرخ ارز پول ملی ما گزارش داد.
من شک ندارم که کارهای زیادی انجام شده است. به همین ترتیب، من متقاعد شده ام که همه چیز انجام نشده است. راه حلی که من در این میز گرد پیشنهاد کردم به سادگی روی سطح است. در کشورهای پیشرفته غربی نمی توانید با ارز دیگری حساب باز کنید. در ایالات متحده آمریکا نمی توانید حسابی به روبل یا یورو باز کنید، در اروپا نمی توانید حساب دلاری باز کنید. همه اینها عناصر حمایت از ارز شما هستند. ما هنوز این را نداریم. در داخل روسیه، می توانید یک حساب به ارز خارجی باز کنید، می توانید وام ارزی بگیرید. در اروپا، هیچ کس به شما وام به دلار نمی دهد، در روسیه آن را می دهند و فعالانه آن را ارائه می دهند. این منجر به ایجاد تقاضا نه برای روبل، بلکه برای دلار می شود. همه اینها در نهایت منجر به تضعیف روبل ما و وابستگی بیشتر اقتصاد ما به دلار می شود.
اجازه دهید یک بار دیگر توضیح دهم تا حدس و گمان وجود نداشته باشد: من خواستار ممنوعیت داشتن ارز در روسیه نیستم، من خواستار ممنوعیت WALKING آن نیستم. مبادله روبل با ارز خارجی در روسیه باید رایگان باشد. اما دولت روسیه نباید از دلار یا یورو، بلکه از روبل حمایت کند. و برای این کار به هر طریق ممکن حضور پول خارجی را در سیستم مالی خود کاهش دهیم. در ایالات متحده و منطقه یورو دقیقاً اینگونه عمل می کنند. بنابراین، اکنون چه اقداماتی می توان انجام داد؟
1. امروز دولت سپرده های جمعیت را به مبلغ 700 هزار روبل تضمین می کند. از جمله سپرده های ارزی به مبلغ این روبل. درست نیست. روسیه می تواند و باید تنها سپرده های روبلی را تضمین کند، زیرا تنها روبل پول ملی ما است.
2. این بدان معنی است که لازم است قانون تغییر کند و مشخص شود که از یک تاریخ خاص (ترجیحاً بیش از یک سال بعد) در صورت ورشکستگی یا لغو مجوز یک بانک، آژانس بیمه سپرده فقط سپرده های روبلی را به سپرده گذاران بازپرداخت می کند. سپرده های ارزی بیمه نمی شود، اما منعی نخواهد داشت. هر شهروند روسیه می تواند چنین سپرده ای را به یورو یا دلار باز کند، اما پس از آن خطر عدم بازگشت پول او کاملاً متوجه او است. این هم عادلانه است و هم عادلانه.
3. از آنجایی که اخیرا روبل در برابر ارز کاهش یافته است، پس با ارزیابی توانایی های مالی ما، منطقی است که میزان سپرده های روبلی را که توسط دولت از 700 هزار امروز به 900 هزار تضمین می شود، افزایش دهیم جمعیت با بستن سپرده‌های ارز خارجی ظرف یک سال، مبادله پول خارجی به روبل و افتتاح سپرده به روبل معنا پیدا می‌کند.
این تنها یکی از اقداماتی است که می‌توانیم برای پایدارتر و قوی‌تر کردن روبل استفاده کنیم. این بدان معناست که سیستم مالی روسیه باثبات تر و قوی تر شود. امروز می بینیم که اگر رهبری کشورمان سیاست خارجی مستقلی را دنبال کند، «شریکای ژئوپلیتیکی» ما علیه آن حمله می کنند.
من فکر می کنم که در آینده لازم است به تدریج از اعطای وام به ارز خارجی به شرکت ها و افراد در داخل روسیه دور شویم. چگونه یک موضوع تکنیک است، در صورت تمایل به راحتی انجام می شود.
نمونه ای از این اقدامات قبلاً توسط Sberbank انجام شده است که "به طور ناگهانی" صدور وام به ارز خارجی را متوقف کرد و "به مردم کمک کرد تا خطرات ارزی را کاهش دهند"[50].
بنابراین به نظر می رسد یخ مالی شکسته شده است. و کاملاً فعالانه به راه افتاد.
اما، در مورد "برنامه حداکثر"، برای حزب بزرگ میهن واضح است و در برنامه ما نشان داده شده است:
«اولویت قوانین ملی بر قوانین بین المللی. بازگرداندن حاکمیت مالی - حق دولت روسیه برای صدور مستقل ارز خود. محرومیت بانک مرکزی فدراسیون روسیه از استقلال از دولت با تغییر قوانین.
حق انحصاری دولت برای مدیریت منابع طبیعی. حفظ مالکیت منابع استخراج شده در دست دولت. فروش منابع در بازارهای خارجی و داخلی برای پول ملی - روبل."
مایه خرسندی است که می بینیم برنامه حزب میهن بزرگ در مورد موضوع "فروش منابع در بازارهای خارجی و داخلی برای پول ملی - روبل" در حال حاضر شروع به اجرا کرده است.
بنابراین متن سخنرانی خود در این میزگرد و همچنین واکنش مطبوعات به آن را به اطلاع شما می رسانم.
26 مارس 2014، مسکو، دومای دولتی
من می خواهم بگویم که وضعیت فعلی در اقتصاد روسیه به طور فزاینده ای به وضعیت سیاسی وابسته می شود، و نه حتی به سیاست روسیه، بلکه به سیاست غرب. و سخت است با آن دسته از کارشناسانی که می گویند در نرخ تبدیل روبل امروز تقریباً 3-3.5 روبل در نرخ مبادله دلار و 4-5، شاید 6 روبل در نرخ مبادله یورو وجود دارد - این یک فشار صرفا اقتصادی بر روسیه است. مرتبط با وضعیت اطراف اوکراین است. یعنی ما به طور فزاینده ای می بینیم که سیاست به طور فعال در اقتصاد دخالت می کند. و از این نظر، به نظر من بعید است که رویکرد منحصراً اقتصادی به توسعه اقتصاد روسیه در محیط بین‌المللی کنونی به دستیابی به نتایج مناسب بدون در نظر گرفتن پیچیدگی وضعیت بین‌المللی کمک کند.
در این رابطه، البته، من می خواهم به این واقعیت بسیار شگفت انگیز اشاره کنم که در شرایط سخت بین المللی، مسئولیت اقتصاد روسیه، نرخ برابری روبل، توسعه اقتصاد ما، همانطور که اتفاق می افتد، بر عهده می گیرد. شانه های شکننده زنان مگا رگولاتور امروزی بیشتر چهره زنانه دارد. چگونه مگا تنظیم کننده با عملکردهای امروزی کنار می آید؟ من می خواهم این قیاس را ارائه دهم. اینجا کشتی دولتی ماست، و یک پارودار هست که از این دریای پیچیده و طوفانی پارو می زند. آیا قایقران امروز عملکرد خوبی دارد؟ خوب. آیا او می توانست بهتر عمل کند؟ من فکر می کنم که ذخایر مطمئناً هنوز تمام نشده است.
امروز بسیاری از همکاران در مورد نرخ ارز روبل و سپرده ها صحبت کردند. من می خواهم به چیزهایی که در سطح هستند توجه کنم. بیایید شرایطی را تصور کنیم که در آن یک شهروند اتحادیه اروپا بخواهد در بانک های خود در اروپا حسابی به روبل یا دلار آمریکا باز کند. من به شما اطمینان می دهم که او با مشکلات بسیار زیادی روبرو می شد. به احتمال زیاد، او قادر به انجام این کار نخواهد بود. بیایید یک شهروند ایالات متحده آمریکا را تصور کنیم که به هر دلیلی تصمیم به افتتاح حساب به روبل، فرانک سوئیس یا یورو گرفته است. من به شما اطمینان می دهم، انجام این کار در ایالات متحده تقریبا غیرممکن است. این سؤال مطرح می شود: چرا افتتاح حساب به ارز خارجی در روسیه کاملاً رایگان است؟ پاسخ واضح است - زیرا روسیه امروز کشوری دموکراتیک تر از کشورهای اتحادیه اروپا یا ایالات متحده است. اما در شرایطی که امروز روبل تحت فشار جدی است، فکر می‌کنم بانک مرکزی و رگولاتوری بزرگ باید توجه بیشتری به حفظ پول ملی ما داشته باشند. و به نظر من این کار را می توان به روشی بسیار ساده انجام داد.
مخالفت با سرگئی میخایلوویچ سخت است که ممنوعیت ها روشی بسیار ناکارآمد برای حل مشکلات هستند. بعد بی منع عمل کنیم. بالاخره اگر امروز ریسک تغییر نرخ ارز، شرایط بازار و ورشکستگی بانکی را متوجه کسانی کنیم که برای خودشان حساب ارزی باز می کنند، کاملاً منصفانه عمل می کنیم. در عین حال، من پیشنهاد می کنم سطح حساب دولتی تضمین شده را از هفتصد هزار روبل افزایش دهید و آن را با مقدار مشخصی افزایش دهید. با انجام این کار، سیگنالی جدی به شهروندان خود خواهیم داد - اگر می خواهید به صورت ارزی حساب باز کنید، خطر از دست دادن این پول کاملاً متوجه شماست. از طرف دیگر، اگر می خواهید حسابی به روبل باز کنید، لطفاً دولت همه اینها را تحریک می کند و این فرصت را به شما می دهد که هفتصد هزار ضمانت پس نگیرید، بلکه مثلاً نهصد هزار یا یک میلیون را دریافت کنید. اما در اینجا باید حساب کنید و ببینید چه امکاناتی وجود دارد. بنابراین، تا حد زیادی می‌توانیم روند منفی اخذ سپرده از بانک‌ها و انتقال روبل به دلار را متوقف کنیم. اما اینها، همانطور که می گویند، ریزاندازه هایی هستند که روی سطح قرار دارند. اگر به قیاس با پاروزن در دریای طوفانی بازگردیم، بله، پاروزن ما به خوبی پارو می‌زند، اما هر قهرمان حرفه‌ای قایقرانی جهان بسیار کمتر از ضعیف‌ترین موتور «ژاپنی» که روی این کشتی نصب می‌شود، کارایی خواهد داشت.
امروز می بینیم که در شرایط بین المللی که در حال ظهور است، نیاز روزافزون به ایجاد نهادهای مستقل خودمان احساس می شود. اگر قبلاً فقط از ایجاد یک دموکراسی مستقل صحبت می کردیم، امروز موضوعی که در دستور کار است ایجاد یک سیستم پرداخت ملی است. و از این نظر، سیستم مالی مستقل ابزاری است که با آن در این دریای طوفانی بسیار مؤثرتر حرکت خواهیم کرد. یعنی ما در مورد ایجاد یک سیستم مالی مستقل صحبت می کنیم که به تنهایی روسیه را قادر می سازد تا به طور کامل به یک کشور مستقل تبدیل شود. و البته از این نظر تبعیت کامل بانک مرکزی از رهبری دولت ضروری است. اگر امروز بانک مرکزی نوعی ساختار شبه دولتی است که اغلب از وابستگی خود صحبت می کند، پس من فکر می کنم برای حل مشکلاتی که روسیه امروز با آن مواجه است، بانک مرکزی باید کاملاً تابع رهبری دولت باشد. و البته بدون رجوع به ذخایر طلا و ارزی که امروز در اختیار داریم، موضوع بحث حاکمیتی پول ملی ما باید در دستور کار قرار گیرد.
درس هایی از اوکراین - وظایف تحریک و تبلیغات
03/04/2014
وضعیت کنونی اوکراین یک چالش جدید برای روسیه و در عین حال یک "پنجره فرصت" جدید است. هر کشوری، هر دولتی باید دلیلی برای وجودش داشته باشد. بسته به رمزگشایی و میزان تشخیص و احساس این "معنا" توسط شهروندان دولت، وزن این دولت در صحنه جهانی تا حد زیادی بستگی دارد.
«دولت با معنا» یک ابرقدرت است. در حال حاضر یک ابرقدرت امروز یا یک قدرت بالقوه در آینده - مهم نیست. از آنجا که تنها همین معنی، که به‌طور دیگر «پروژه تمدن» نامیده می‌شود، همان نیروی، آن صفت ضروری، عنصر است. برای هر کشوری که خود را به عنوان یک ابرقدرت تثبیت کرده یا در آینده ای قابل پیش بینی آرزوی این نقش را دارد. یکی دیگر صرفاً کشوری است که در آن شهروندان تنها توسط ملت خود، یا فقط از طریق راه های امرار معاش، یا با گذشته خود، یا با پیکربندی همه اینها در یک نسبت متحد می شوند.
دلیل وجودی دولت، «پروژه تمدنی» آن، همیشه فرافکنی از آینده است. این آرزویی برای فردا است، این ادعایی برای پیشرفت است، برای به دست آوردن پاسخی برای سؤال ابدی هر شخص در سیاره زمین: معنای زندگی او چیست؟ چرا زندگی می کند، کار می کند، بچه تربیت می کند، می جنگد، ثروت به دست می آورد و سپس می میرد؟ کشورهایی که به این پرسش ها پاسخ می دادند و این پاسخ ها را ستون اصلی سیاست های خود قرار می دادند، همیشه ابرقدرت می شدند. پاسخ کامل به این سوال، توانایی تطبیق آن با نیازهای فوری شهروندان خود در دنیایی در حال تغییر و غیر دوستانه، آنها را برای مدت طولانی به ابرقدرت تبدیل کرد. اما تا زمانی که معنای وجود آنها ناپدید شد.
از سوی دیگر، با تثبیت بر «دیروز» و «امروز»، هیچ دولتی نمی تواند «پروژه تمدنی» خود را تشکیل دهد و به سطح یک ابرقدرت رشد کند. چنین کشورهایی همیشه مجبورند با کسانی که «با معنا زندگی می کنند» «تطبیق» کنند. گاهی اوقات این کار به خوبی انجام می شود، گاهی اوقات نه چندان خوب، اما به هر حال تاریخ را ابرقدرت ها می سازند و بقیه فقط ثمره تلاش آنها را می گیرند. تلخ یا شیرین بودن این میوه ها بستگی به شانس شما با دوران تاریخی و توازن سیاسی قدرت در مبارزه دارد.
نمونه های بیشماری از این دست وجود دارد. همه ما می دانیم که از روم باستان و بیزانس تا اتحاد جماهیر شوروی، ظهور، ظهور و سقوط همه ابرقدرت ها در تاریخ بشریت با ظهور، ظهور و سقوط "پروژه های تمدنی" آنها ارتباط مستقیم دارد.
معنای وجود همه ابرقدرت‌های بشری «سیمان» بود که افراد مختلف را تقریباً همیشه از ملیت‌های مختلف کنار هم نگه می‌داشت. این معنا همان «سوخت» بود که این جوامع را به حرکت درآورد و آنها را مجبور به دستیابی به نتایجی کرد که بدون استثنا بر زندگی همه معاصران آنها تأثیر گذاشت. به محض اینکه «سیمان» «ترک» داد و «سوخت» به مرور زمان «ترش» شد، ابرقدرت به فراموشی سپرده شد و جای خود را به دیگران داد.
وقتی ما، میهن پرستان، می گوییم که روسیه یک کشور به معنای معمول کلمه نیست، بلکه یک تمدن جداگانه است، به نظر می رسد پیشینی منظورمان این است که وجود ما معنای خاصی دارد، جدا از سایر کشورها. و ما درک می کنیم که از دست دادن این معنی "بستن روسیه" دیگری خواهد بود. از آنجایی که وجود اقوام مختلف قومی، مذهبی و تاریخی در چارچوب یک تمدن دولتی، معنای دیگری جز آرزوی آینده مورد قبول اکثریت وجود ندارد، وجود دارد و نمی تواند باشد. از این رو، بدون فراموش کردن نان روزانه خود (اقتصاد، سلاح، حوزه اجتماعی و فرهنگ)، برای میهن پرستان حیاتی است که در ایجاد و تدوین معنایی جدید تلاش کنند. درک جدیدی از معنای ابدی روسیه به عنوان یک دولت-تمدن که همه مردمان جهان روسیه را در اطراف مردم روسیه متحد می کند. معنای این وجود فقط می تواند همان «معنای روسی» باشد: اتحاد مردم به خاطر صلح. برای قرن ها این اتحاد در جایی مسالمت آمیز و در جایی از طریق جنگ و زور صورت می گرفت، اما به هر حال، همیشه و در همه جا، گسترش جهان روسیه به مردمان دیگر برای این مردمان نه ویرانی، نسل کشی و فقر، بلکه رفاه و توسعه به ارمغان آورد.
وضعیت کنونی اوکراین فرصتی بی نظیر برای روسیه است تا خود را به عنوان یک ابرقدرت، به عنوان یک دولت-تمدن که می تواند نه تنها با قدرت سلاح های خود، بلکه با معنای تمدنی روشن و دقیق اقدامات خود، در این رویارویی پیروز شود. تلاش برای نقش خود در جهان، که روسیه با دستکش انداختن به رویاروی غرب انجام داده است، اول از همه برای خودش پیشنهاد است. همانطور که روس ها مردمی از تمدن متفاوت جهان روسیه هستند، متفاوت از غرب، که مردمی از ملیت ها، مذاهب و فرهنگ های مختلف را در اطراف خود متحد کرد.
در دنیای امروز که قدرت حاکم است، روسیه می تواند با برابری و عدالت مخالفت کند. در سیاست بین‌الملل امروز که بی‌قانونی با کمک استانداردهای دوگانه در حال تبدیل شدن به پارادایم جدیدی از روابط است، روسیه موظف است برای همه کسانی که از این بی‌قانونی رنج می‌برند و برای همه کسانی که نمی‌پذیرند این قانون را تحمل کنند، جایگزینی برای قانون ارائه دهد. وضعیت امور تکیه کردن در فعالیت های عملی خود بر برابری و عدالت، شخصیت دادن به قانون - این نقش روسیه است که با مأموریت تاریخی آن مطابقت دارد. پروژه تمدنی ما، معنای آن. این نقش طبیعی روسیه به عنوان یک ابرقدرت است، خروج از آن می تواند به قیمت از دست دادن میهن عزیزمان تمام شود.
اما چگونه می توان این کار را در عمل انجام داد؟
هنگام به چالش کشیدن غرب، باید درک کرد که غرب به سادگی از تقدم ایدئولوژیک و تمدنی خود دست نخواهد کشید. اگر در حالت تدافعی باشیم، نمی‌توانیم پیروز شویم و نقش خود را به عنوان یک ابرقدرت، یک کشور-تمدن تثبیت کنیم. با دفاع مداوم نمی توان پیروز شد. این به این معنی است که انتقال ما به حمله مسئله بقا است، بقای ما به عنوان یک کشور هزار ساله.
به لطف سیاست «سال‌های پوتین»، با تمام هزینه‌ها و کاستی‌ها، بالاخره به سطحی رسیدیم که پتانسیل نظامی ما دوباره تهدیدی برای «شریک‌هایمان» باشد. این تهدید به قدری قابل توجه است که درگیری آشکار دیگر امکان پذیر نیست. گفتگوهای اوایل دهه نود در مورد احتمال ورود یک گروه محدود از "حافظان صلح" به خاک روسیه قبلاً به فانتزی سیاسی تبدیل شده است.
با این حال، پیروزی های امروز تنها با شمشیر جعل نمی شود. و نه حتی به این مقدار. روسیه امروز آمادگی راه اندازی جنگ های اطلاعاتی را ندارد و این عرصه از رویارویی های ژئوپلیتیکی اکنون به طور کامل جایگزین گلوله باران های سال های گذشته شده است. انجام موفقیت آمیز جنگ های اطلاعاتی، توانایی دفاع در برابر حملات اطلاعاتی و مهمتر از همه، توانایی حمله موفقیت آمیز به خود بهترین راه برای تضعیف روحیه دشمن و بهترین راه برای رسیدن به پیروزی است.
در دور جدید تنش، روسیه، مانند سال 1941، باید این جنگ ها را از چرخ ها بیاموزد، یاد بگیرد که در آنها پیروز شود. و ما باید به وضوح درک کنیم که اگر روند "مطالعه" ناموفق باشد، فرصتی برای شرکت مجدد در این آزمون نخواهیم داشت. این بدان معناست که ما به کنترل رسانه ها نیاز داریم. و "پنجره ای از فرصت" برای روسیه باز می شود تا آن را بدست آورد. این کشور را از سازماندهی یک کودتا مطابق با سناریوی اوکراین محافظت می کند و اکنون به ما اجازه می دهد تا از محاصره اطلاعاتی که ممکن است در اطراف سیاست کشورمان رخ دهد، عبور کنیم.
امنیت اطلاعات، سیاست اطلاعاتی نه تنها پیروی از قانون و حقیقت زندگی، بلکه فرصتی برای مخالفت با دیدگاه خود در برابر دروغ و تبلیغات ضد روسی - همه اینها نه تنها وظایف فوری لحظه فعلی هستند. بلکه مسئله بقای روسیه به عنوان یک ابرقدرت است.
«عدم مقاومت در برابر شر از طریق خشونت» نظریه بسیار زیبایی است. اما متأسفانه اگر با افراد پرخاشگر و بدون شرف و وجدان سر و کار دارید، اثربخشی آن توسط زندگی تأیید نشده است. در پرداختن به مسائل آشوب، نمی توانیم درک نکنیم که آشوب ما در شرایط تسلط رسانه های جهانی در مقیاس جهانی وجود خواهد داشت. و همانطور که در مورد ارتش که توانایی آنها برای از بین بردن هر دشمنی ما را از تهاجم نظامی مانند یوگسلاوی نجات می دهد. در مورد رسانه ها نیز همین گونه است: تنها توانایی رسانه های ما برای خنثی کردن تبلیغات دروغین علیه ما و انجام کمپین های توضیحی می تواند ما را از از دست دادن کامل انحصار تمدنی و پس از آن دولت ما نجات دهد.
اوکراین همان موردی است که ما می توانیم در آنجا پیروز شویم، بهتر با قلم از قانون و حقوق روس ها، اوکراینی ها و سایر ملیت ها دفاع کنیم تا با شمشیر.
تنها چیزی که باقی می ماند این است که متوجه این موضوع شویم و در این مسیر شروع به کار کنیم.
دولت مدودف باید درک کند: فدراسیون روسیه یک ساختار تجاری نیست
2014/03/29
روسیه در ماه های اخیر گامی جدی در جهت دفاع از منافع شهروندان خود، گویشوران بومی زبان روسی و فرهنگ روسی در خارج از کشور برداشته است. و این نمی تواند شادی کند. با این حال، در سرخوشی پیروزی های ژئوپلیتیکی، به هیچ وجه نباید مشکلات داخلی را فراموش کنیم و رویدادهای جاری را به دقت رصد کنیم. و سپس سال 2014 - سال موفقیت، سال اتحاد مجدد روسیه و کریمه، ممکن است به سالی تبدیل شود ... که در آن راه آهن JSC روسیه کاهش بی سابقه ای را در ترافیک مسافران حومه انجام می دهد. تنها در ماه ژانویه، شرکت‌های مسافربری مسافربری (PPC) ۱۴۴ قطار را در ۲۶ منطقه لغو کردند. اکثر قطارها در مناطق لیپتسک (31 قطار)، کالینینگراد (29 قطار)، نووگورود (20 قطار)، ورونژ (13 قطار) لغو شدند.
دلیل رسمی لغو گسترده قطارهای الکتریکی، سازماندهی مجدد شرکت هلدینگ راه آهن روسیه بود. ماهیت اصلاحات این بود که راه‌آهن روسیه قبلاً با حمل کالا خسارات وارده را جبران کرده بود که به کارگران راه‌آهن سود اضافی می‌داد. اما با برکت دولت فدراسیون روسیه به ریاست نخست وزیر D.A. Medvedev، راه آهن روسیه باید از شر این کالای پرهزینه خلاص شود و آن را در بودجه های منطقه بگذارد. شرکت‌های مسافربری حومه شهر به ابزاری برای «انتقال» بودجه به مناطق تبدیل شده‌اند. در نتیجه، 310 قطار برقی در سال 2012 تا 2013 لغو شده اند و 294 قطار دیگر برای لغو در سال 2014 برنامه ریزی شده است. اگر این روند ادامه یابد، در آینده نزدیک تعداد قطارهای برقی حومه شهر به 50 درصد کاهش می یابد. سطح 2010، و به جای 6-6،3 هزار حرکت قطار روزانه، بیش از 2.3 هزار حرکت در روز نخواهد بود.
با این حال، دولت به ریاست D. A. Medvedev نگرانی کمی در این مورد دارد. در غیر این صورت، به شرکت‌های مسافربری حومه توصیه نمی‌شود که فقط بر اساس پرداخت بدهی مناطق، قراردادهایی منعقد کنند. علاوه بر این، دولت روسیه به خوبی می‌داند که بودجه‌های منطقه‌ای، اصولاً نمی‌توانند بار هزینه حمل و نقل مسافر برون شهری را به طور کامل تحمل کنند.
بگذار توضیح بدهم. قانون فدرال "درباره اصول کلی سازماندهی قوه مقننه (نماینده) و مجری قوای دولتی رعایای فدراسیون روسیه" خدمات حمل و نقل را به مردم از طریق راه آهن در ترافیک حومه شهر به اختیارات مقامات منطقه ای ارجاع می دهد. بین شرکت های حمل و نقل - شرکت های مسافربری حومه - و مقامات اجرایی مجاز منطقه ای، قراردادهای سازماندهی خدمات حمل و نقل برای جمعیت سالانه منعقد یا تمدید می شود.
مناطق برای حمل و نقل مسافر در خدمات حومه تعرفه تعیین می کنند. به عنوان یک قاعده، قیمت های تعیین شده توسط مقامات نظارتی تعرفه به طور قابل توجهی کمتر از هزینه است و جبران خسارات وارده در ارتباط با فعالیت های حمل و نقل را فراهم نمی کند. در عین حال ، قانون "در مورد حمل و نقل ریلی" مستقیماً بیان می کند که خسارات در حمل و نقل حومه به طور کامل از بودجه سطوح مربوطه جبران می شود. کمتر از یک سوم مناطق می توانند چنین تجملی را بپردازند. ظاهرا بقیه تشویق می شوند تا مسیرهای پیاده روی را در آینده کشف کنند.
به گفته راه آهن روسیه، در پایان سال 2013، تنها 5 منطقه برای PPK سودآور بودند، 12 منطقه دیگر به طور کامل زیان را جبران کردند و بقیه 8 میلیارد روبل به شرکت های حومه شهر کمتر پرداخت کردند. به گفته رئیس راه آهن روسیه، ولادیمیر یاکونین، با در نظر گرفتن سال های گذشته، از اول ژانویه 2014، مناطق 30 میلیارد روبل به انحصار راه آهن بدهکار بودند.
اقدامات انجام شده تعدادی از مناطق را مجبور کرد تا با افزایش تعرفه ها وضعیت را "اصلاح" کنند: در بوریاتیا و منطقه آمور، قیمت بلیط قطار از 1 ژانویه 2014 دو برابر شد.
دیگران تا جایی که می توانند بیرون می روند. بر اساس اطلاعات ارائه شده توسط کارکنان راه آهن روسیه، منطقه یاروسلاول برای سال 2014 تنها 19 میلیون روبل یا 3 درصد از مبلغ مورد نیاز برای یارانه ها را در نظر گرفته است و برای این مبلغ است که PPK به این موضوع خدمات می دهد. یعنی به جای 100٪ حمل و نقل مسافران در قطارهای برقی ، فقط 3٪ حمل می شود ، منطقه کوستروما فقط 2٪ از مقدار مورد نیاز (4.4 میلیون از 179 میلیون روبل) را به منطقه Oryol اختصاص داده است - 2.5٪ (5 میلیون از 200 میلیون روبل) ، چچن - 9٪ (4.8 میلیون از 155 میلیون روبل). حدود 25 منطقه مجبور به امضای قرارداد برای استفاده از خدمات PPC شدند، زیرا هیچ تضمینی برای پرداخت وجود نداشت.
یک فروپاشی حمل و نقل درست در گوشه و کنار است. با این حال، کابینه وزیران فدراسیون روسیه به طور مداوم به دنبال یک سیاست ضد اجتماعی است و به طور هدفمند دولت را به کنار گذاشتن تعهدات اجتماعی در قبال شهروندان خود سوق می دهد.
تلاش برای امتناع از پرداخت سرمایه زایمان به خانواده هایی که فرزندان دوم و بعدی به دنیا آمده اند، معرفی استانداردهای اجتماعی برای مصرف آب و برق، کاهش حمل و نقل مسافر برون شهری - همه اینها میوه سمی آزمایش های ضد اجتماعی مدودف است. حکومت بر مردم خودش
نتیجه این سیاست باعث خشم کاملا موجه در بین ساکنان شهرهای کوچک و روستاها می شود که قطارهای برقی برای آنها مطمئن ترین و مقرون به صرفه ترین نوع حمل و نقل از پاییز تا پایان آب شدن بهار است. لغو قطارهای برقی برای بسیاری از شهرک‌ها به حکم اعدام تبدیل می‌شود. توسعه مجدد، به ویژه، زمین های حاصلخیز مناطق Voronezh، Rostov، Krasnodar، Stavropol به سرمایه گذاری های عظیم در زیرساخت ها نیاز دارد. فقدان وسایل حمل و نقل مطمئن دلیل قابل توجهی برای سرپرستان خانواده های جوان است که روستاها را محل سکونت احتمالی می دانند. خروج سیستم‌های حمل‌ونقل از مناطق بیرونی منجر به تسریع خروج جمعیت به شهرهای بزرگ می‌شود و مشکلات بیکاری، مسکن ارزان قیمت و جمعیت را تشدید می‌کند.
ساکنان شهرهای بزرگ علاقه چندانی به این موضوع ندارند، اما با شروع فصل ویلا، که تا چند هفته دیگر در اوج خواهد بود، باغبانان، ماهیگیران و گردشگران از شهرها نیز با شگفتی ناخوشایندی مواجه خواهند شد.
من مجبورم یک بار دیگر اعلام کنم که فعالیت های دولت فعلی روسیه برخلاف قانون اساسی است. منافع انحصارها برای کابینه وزیران بسیار مهمتر از کار در جهت منافع شهروندان خود است. اما به هزینه مالیات شهروندان بود که زیرساخت های راه آهن ایجاد شد که بلافاصله به دست خصوصی واگذار شد. امروز، به منظور اطمینان از سود افسانه ای راه آهن روسیه، که اتفاقاً بخشی از آن به شرکت های دریایی ختم می شود، دولت آماده است تا دولت را از همه مسئولیت های اجتماعی در قبال مردم خود خلاص کند. ماده 7 قانون اساسی این کشور که می گوید روسیه یک کشور اجتماعی است که سیاست آن ایجاد شرایطی است که زندگی مناسب را برای مردم تضمین می کند، کاملا نادیده گرفته شده است.
دولت مدودف باید یک چیز ساده را درک کند: انتقال خدمات حیاتی ارائه شده به شهروندان کشور به مبنای تجاری منجر به عواقب فاجعه باری برای دولت خواهد شد. دولت مدودف باید درک کند: فدراسیون روسیه یک ساختار تجاری نیست. بر خلاف شرکت های سهامی باز، شرکت های سهامی بسته، کارآفرینان خصوصی، کارآفرینان انفرادی و غیره، دولت با تکلیف سودآوری و ثروتمند شدن به هزینه مردم مواجه نیست. روسیه باید یک هدف اساسی داشته باشد - اطمینان از رعایت اصل عدالت اجتماعی و رشد در رفاه شهروندان در زندگی اقتصادی و اجتماعی روسیه. اگر مقامات روسی که برای پول مالیات دهندگان روسی کار می کنند این را درک نمی کنند، توصیه می کنم با برنامه دفاع هوایی آشنا شوند و وظایف و اهداف مشخص شده در آن را در نظر بگیرند.
و اولین گام لغو اقدامات ضداجتماعی هم از نظر ایجاد استانداردهای مصرف انرژی و هم در موضوع امتناع از یارانه حمل و نقل مسافر ریلی است.
بیانیه هیئت رئیسه کمیته مرکزی پدافند هوایی
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هیئت رئیسه کمیته مرکزی پدافند هوایی بارها به نفع لغو هنجارهای اجتماعی برای مصرف آب و برق صحبت کرده است. این اقدامی غیرقابل قبول است که مبانی قانون اساسی فدراسیون روسیه را نقض می کند و اصل جهت گیری اجتماعی دولت روسیه را باطل می کند.
در آگوست 2013، رئیس دولت فدراسیون روسیه D. A. Medvedev قطعنامه شماره 614 را امضا کرد که بر اساس آن "هنجار اجتماعی برای مصرف برق" در کشور ما معرفی شده است.[51]
از اول سپتامبر 2013، در شش منطقه آزمایشی فدراسیون روسیه، برق مصرفی شهروندان به دو بخش تقسیم شد - هنجار اجتماعی و مصرف بالاتر از این هنجار. دامنه "جیره های انرژی" چشمگیر است. هنجارهای اجتماعی تقریباً چهار برابر متفاوت است.
مناطق نیژنی نووگورود، ولادیمیر و سامارا همگی بخش مرکزی روسیه با استاندارد زندگی و جمعیت تقریباً یکسانی هستند. اما به دلایلی، در دو منطقه اول استاندارد اجتماعی برای مصرف برق 50 کیلو وات در ساعت و در منطقه سامارا - 150 است.
مناطق جنوبی: Orel و Rostov-on-Don - "هنجار نور" به ترتیب 190 و 96 کیلووات در ساعت است. حجم جیره های انرژی دو برابر متفاوت است.
به ساکنان Transbaikalia فقط 65 کیلووات در ساعت و ساکنان سامارا - 150 اختصاص داده شده است. اگرچه، طبق محاسبات وزارت انرژی و مسکن و خدمات عمومی منطقه سامارا، ارزش اساسی هنجار اجتماعی برای مصرف برق باید در حد باشد. حداقل 178 کیلووات بر ساعت برای هر نفر در ماه. یعنی تقریباً همه ساکنان منطقه حداقل 28 کیلووات در ساعت با تعرفه های افزایش یافته پرداخت می کردند.
منطق کجاست؟ - می پرسد یک شهروند ساده روسیه. حزب بزرگ میهن پاسخ می دهد: "منطقی وجود ندارد." تمایل زیادی در میان مدافعان اقتصاد بازار وجود دارد که هر گونه مسئولیت تعهدات اجتماعی در قبال مردم را از دولت سلب کنند.
نیروهای پدافند هوایی بارها موضوع مغایرت با قانون اساسی تصمیمات دولت مدودف را مطرح کرده اند. در نتیجه، تحت فشار افکار عمومی، نخست وزیر D. A. Medvedev مجبور شد که معرفی استانداردهای اجتماعی برای مصرف آب و برق برای تامین گاز، تامین آب و گرمایش را به تعویق بیندازد. قطعنامه مربوطه در 21 آوریل 2014 امضا شد.
پیش از این، کابینه وزیران فدراسیون روسیه مجبور شد آزمایش در مورد معرفی هنجارهای اجتماعی برای مصرف برق را به عنوان یک شکست تشخیص دهد.
به نظر می رسد که می توانید نفس راحتی بکشید. اینطور نیست.
در توضیحات دولت آمده است که به دلیل نبود دستگاه های اندازه گیری در بین مردم، اجرای هنجارهای اجتماعی به تعویق افتاده است (و این بدان معنا نیست برای همیشه). ناگهان کارشناسان دولتی چشمان خود را به این واقعیت باز کردند که تنها 57.5 درصد از آپارتمان ها و خانه ها مجهز به کنتور انفرادی آب سرد و گرم هستند، بدون توجه به عدم وجود کنتور گرما و گاز.
علاوه بر این، تصمیم دولت فدراسیون روسیه به قوت خود باقی است که تا 1 ژوئیه 2016، همه مناطق، بدون استثنا، باید در مورد اندازه هنجار اجتماعی برای مصرف انرژی تصمیم بگیرند و اجرای گسترده آن را آغاز کنند.
حزب بزرگ میهن همچنان بر این باور است که بهبود استانداردهای زندگی مردم، که هدف نهایی هر کشور واقعاً دارای گرایش اجتماعی است، تنها با کاهش تعرفه ها و نه با افزایش مخفیانه آنها میسر است. علاوه بر این، هنگامی که خداوند سخاوتمندانه روسیه را با تمام منابع لازم برای این امر عطا کرد. راه دوم برای بهبود زندگی مردم، مسدود کردن تعرفه ها یا افزایش حداقلی آنها و افزایش درآمد شهروندان به میزان بسیار بیشتر است. در عوض، دولت شروع به تقسیم این تعرفه ها به اجتماعی و غیر اجتماعی می کند تا روزنه ای برای افزایش تعرفه ها ایجاد کند که به ناچار منجر به وخامت زندگی شهروندان کشورمان می شود.
PVO قطعنامه دولت به ریاست D. A. مدودف را مغایر با قانون اساسی می داند و این سؤال را در مورد رعایت مواضع کارمندان کابینه وزیران فدراسیون روسیه که قادر به حل مسئله بهره وری انرژی و دستیابی به شفافیت نیستند، مطرح می کند. تشکیل تعرفه
پدافند هوایی یادآوری می‌کند که سیاست‌های ضداجتماعی نسبت به مردم منجر به تحولات و انفجارهای اجتماعی می‌شود. و ما نمی خواهیم آنها را در کشوری که غنی ترین منابع طبیعی را دارد، اجازه دهیم.
در وضعیت اجتماعی روسیه، باید شرایطی ایجاد شود که هر شهروند کشور بتواند با عزت زندگی کند و رشد کند، بدون اینکه از نظر قانونی در میزان نور، آب یا گرما که می تواند مصرف کند، محدودیت داشته باشد. کار صادقانه و درآمد او باید شرایط راحتی را برای او فراهم کند که زندگی در آن مشمول جیره بندی نباشد. یک فرد باید به طور مستقل در مورد اینکه چه چیزی و چقدر می تواند بدون به خطر انداختن بودجه خود تصمیم بگیرد. این موضع است که در برنامه حزب میهن بزرگ گنجانده شده است، که بیان می کند که اصل عدالت اجتماعی و رشد در رفاه شهروندان باید در زندگی اقتصادی و اجتماعی روسیه تعیین کننده باشد. و اگر دولت مدودف نتواند از آن پیروی کند، باید تغییر کند.
هیئت رئیسه کمیته مرکزی حزب سیاسی همه روسیه
"پارتی بزرگ پدری":
رئیس حزب: B. P. Obozny
روسای مشترک حزب: I. S. Ashmanov، A. Yu Kurinov، N. V. Starikov، V. E. Khomyakov
فرانک اورال - گذشته ای که به آینده تبدیل نشد
1393/04/24، 17:00
زمان چقدر زود می گذرد! مقاله من که کمی بیش از یک سال پیش منتشر شد، امروز حتی مرتبط تر به نظر می رسد. امروز - پس از آنچه در اوکراین اتفاق افتاد و چه چیزهای دیگری می تواند در آنجا اتفاق بیفتد، به لطف اقدامات پیگیر و سیستماتیک غرب برای شکافتن تمدن روسیه و جهان روسیه.
تفرقه بیندازید و به هم فشار بیاورید. ابتدا اوکراین را جدا کردند، سپس اورال و سیبری را جدا کردند. زمان آن فرا رسیده است که وحدت نابود شده توسط دشمنان سرزمین مادری را بازگردانیم. کریمه به عنوان آغاز ...
ما در یک واقعیت واحد زندگی می کنیم. آنچه واقعی است همان چیزی است که در اطراف ما وجود دارد. و بنابراین، اغلب ما نمی توانیم ارزیابی کنیم که اگر رهبران آن تصمیم متفاوتی می گرفتند، چه اتفاقی برای کشور می افتاد.
میخائیل گورباچف تقریباً 6 سال در قدرت بود. فقط 6 سالشه و در این مدت با همدستانش ابرقدرت را تباه کرد. خیلی سریع.
ولادیمیر پوتین بیش از 12 سال است که روسیه را رهبری می کند. اگر شخص دیگری به قدرت برسد چه اتفاقی برای روسیه خواهد افتاد؟ ما فقط می توانیم حدس بزنیم.
طبق سناریوی "شریکای" ژئوپلیتیک ما، قرار بود روسیه تجزیه شود. این روند باید با حمله باندهای باسایف به داغستان در پاییز 1999 آغاز می شد.
انحلال سیاسی و نظامی روسیه با آمادگی اقتصادی انجام شد. فروپاشی آینده از نظر اقتصادی مشخص شد - کمی کمتر از یک سال قبل از حمله به داغستان، بازار GKO "ناگهان" سقوط کرد و یک پیش فرض در اوت 1998 رخ داد. و اندکی قبل از این، نرخ تنزیل بانک مرکزی روسیه "به طور ناگهانی" به 150٪ در دوره از 27 مه 1998 تا 4 ژوئن 1998 افزایش یافت. درست قبل از سقوط، پول به خصوص گران شد. به طور تصادفی؟ خیر این یک آمادگی عمدی برای نکول بود - فروپاشی اقتصاد ما.
منظور از این اقدام ایجاد بی علاقگی و بی تفاوتی شهروندان به مرگ کشورشان است. چرا او اینگونه است که همه چیز دائماً فرو می ریزد و سقوط می کند؟ این سناریو در اتحاد جماهیر شوروی تکرار شد. کسری سال های آخر پرسترویکا را به خاطر دارید؟ مصنوعی بود ماشین ها تخلیه نشدند و محصولات از کارخانه ها خارج نشدند. محصولات به محل های دفن زباله و زباله ها ریخته می شد.
در تابستان 1989 در یک تیم ساختمانی در شهر نویابرسک بودم. من شخصا میوه ها و سبزیجات را در سطل زباله دیدم. اتفاقاً کیفیت کاملاً قابل تحملی دارد. در پس زمینه غیبت کامل آنها در قفسه های نویابرسک.
و اتحاد جماهیر شوروی ناپدید شد. زیرا رهبری اتحاد جماهیر شوروی چنین می خواست.
اما روسیه زنده ماند. و توسعه می یابد. البته، همه ما می خواهیم توسعه سریعتر پیش برود. اما این اقدامات پوتین در پاییز 1999، همراه با مبارزه قهرمانانه شبه نظامیان داغستانی و سربازان ما علیه راهزنان مهاجم بود که تمامیت کشور ما را حفظ کرد. این را نباید فراموش کرد. این پوتین بود که موضوع فروپاشی روسیه را از دستور کار سیاست روسیه حذف کرد. تشکر نکردن از او اوج ناسپاسی و بی احترامی است.
چرا امروز یاد این موضوع افتادم؟ زیرا در سفر به یکاترینبورگ، دوستانم کلکسیون فرانک اورال را به من دادند. می توانید آنها را در لینک زیر مشاهده کنید: .
به نظر من مهم است که همه شهروندان روسیه این گذشته را ببینند و به یاد بیاورند که به آینده ما تبدیل نشد. جمهوری اورال با واحد پول خود. با پارلمان دو مجلسی خود، کپی برداری از نهاد قانونگذاری یک ایالت جداگانه، که "به طور تصادفی" به اورال با دو مجلس ختم شد، در حالی که منطقه با یک مجلس کاملاً کافی است.
از این قبیل تصادفات زیاد است. به هر حال، نامزدهای معاونت در اورال اسناد بسیار مشخصی داشتند که در آن "جمهوری" مستقیماً نوشته شده بود.
اینجا آنها هستند، نشانه ها و ارواح گذشته ما، آینده شکست خورده ما. و باید مواظب باشیم تا این گذشته دیگر هرگز در خانه ما را نکوبد.
من تاریخچه ظهور فرانک اورال را از این منبع گرفتم: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
به مرگ های مرموز مرتبط با انتشار فرانک اورال توجه کنید. فراموش نکنید که «تلاش‌های بعدی دفتر دادستانی منطقه برای تعیین منابع وجوهی که برای پرداخت این دستور صرف شده است، نتیجه‌ای نداشت». یعنی هیچ کس تا به حال متوجه نشده است که منابع مالی برای چاپ ارز جمهوری بالقوه اورال از کجا آمده است.
جدایی طلبان سیبری در استودیوی نارنجی
در نووسیبیرسک، من به برنامه ای در کانال تلویزیونی 49 به نام "استودیو 49" دعوت شدم. باید گفت که طراحی کانال و استودیو با رنگ های نارنجی ساخته شده است. این از نظر رنگ است. اما از نظر ماهیت، من مطمئن هستم که نگاه کردن به یک جدایی طلب سیبریایی زنده که در سالن نشسته بود جالب خواهد بود. و من سعی کردم به وضوح برای او توضیح دهم که وقت آن رسیده است که او و همکارانش از این موضوع دست بکشند. قبل از اینکه خیلی دیر شود، قبل از اینکه آنها به خاطر تلاش برای جدا کردن سیبری از روسیه به زندان بروند.
به طور کلی، این برنامه درباره ژئوپلیتیک، کریمه و رابطه بین تمدن ها بحث می کرد.[52]
چهره تجزیه طلبی سیبری را در برنامه دیدید. این الکساندر باکایف است که خود را "منطقه گرا" می نامد، بنیانگذار خودمختاری ملی-فرهنگی سیبری ها "Sibirskaya Volya".
به هر حال، او همچنین عضو اتاق عمومی منطقه نووسیبیرسک است.
اما این همان چیزی است که جدایی‌طلبان در واقع تلاش می‌کنند تا به آن برسند. در اینجا نامه ای سرگشاده به نماینده تام الاختیار ناحیه فدرال سیبری فدراسیون روسیه وجود دارد که خواستار ایجاد پایگاه مالیاتی خود در سیبری است. صرف نظر از بودجه فدرال! در پوشش زیبای افزایش نقش مناطق، ایده تمرکززدایی قدرت در حال پیشروی است. می توانید تحسین کنید که چگونه در نهایت امروز در اوکراین به پایان می رسد. دولت کاملا درمانده است، کشور در هرج و مرج است، مناطق نگران هستند. در اینجا نقل قولی از نامه جدایی طلبان به نماینده تام الاختیار است. به دلسوزی های آنها برای تجزیه طلبی توجه کنید که حتی سعی نمی کنند آن را پنهان کنند.
«احساسات جدایی‌طلبانه یک باسیل خارج از کشور نیست که عمداً در بدن سالم کاشته شود، بلکه مظهر یکی از رادیکال‌ترین اشکال نارضایتی مردمی است. استفاده از اقدامات سرکوبگرانه علیه آنها تأثیر کوتاه مدت خواهد داشت، اما مشکل را ریشه ای حل نمی کند، بلکه منابع تنش جدید، حتی بیشتر و رادیکال تر ایجاد می کند. تا زمانی که مردم شاهد نقض اصول فدرالیسم از سوی خود مرکز فدرال باشند، ایده هشداردهنده جدایی ناگزیر به پیدا کردن حامیان صریح و ضمنی ادامه خواهد داد.
برای حفظ یکپارچگی فدراسیون روسیه و تضمین شرایط برای توسعه سیبری به عنوان یک منطقه کلان استراتژیک، امروز باید ایجاد یک "نقشه راه" برای تمرکززدایی قدرت، تمرکززدایی قدرت ها و توزیع مجدد مالیات آغاز شود. به نفع مناطق است.»
ویکی پدیا در مقاله «جدایی طلبی در روسیه» از الکساندر باکایف به عنوان نماینده جدایی طلبی در سیبری نام می برد. "در ژوئیه 2013، نمایندگان اتاق عمومی منطقه نووسیبیرسک و بنیانگذاران انجمن عمومی "خود مختاری ملی-فرهنگی سیبری" الکساندر باکایف و اوگنی میتروفانوف در نامه ای سرگشاده به نماینده تام الاختیار رئیس جمهور در سیبری ویکتور تولوکونسکی از او خواستند. "در سطح رهبری عالی کشور روند یکپارچه سازی مناطق سیبری به یک منطقه کلان سیبری با افزایش اختیارات مالیاتی، مدیریتی و قانونگذاری موضوعات فدراسیون را آغاز کنید."
اما الکساندر باکایف می گوید که ملیت SIBERIC باید وجود داشته باشد!
و او پس از آن کیست؟ تجزیه طلب یا "منطقه گرا"؟
و جای این کار کجاست؟ من بارها در این مورد صحبت کرده ام: جای چنین چیزهایی در سیبری است. بگذارید آنها در سایت های ساختمانی اقتصاد ملی، در هوای تازه، با حمایت کامل دولت کار کنند...
و یه سوال دیگه نیروهای دفاع هوایی به همراه یوگنی فدوروف لایحه ای را در مورد مبارزه با جدایی طلبان به دومای دولتی ارائه کردند. پس از آن نمایندگان حزب کمونیست فدراسیون روسیه پروژه بسیار نرمتر خود را معرفی کردند. رئیس جمهور قبلاً این قانون را در 13 دسامبر 2013 امضا کرده بود. لازم الاجرا در ... 9 مه 2014.
بنابراین به باکایف جدایی‌طلب گفتم که زمان آن فرا رسیده است که با بهترین نیت، آن را متوقف کنیم. آیا او فقط گوش خواهد داد؟
این روسیه است عزیزم!
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چگونه شد که روسیه که در دهه نود از قدرت سیاسی محروم بود، با اموال مسروقه (خصوصی شده)، بدون ارتش یا جمعیتی سازمان یافته و متحد شده با هدفی مشترک، توانست به صحنه جهانی بازگردد؟ و او توانست دوباره صدای خودش را به دست آورد، البته نه مانند قبل، اما در حال حاضر صدای قابل توجهی. در عین حال، با به دست آوردن بسیاری از کارکردهای دولت از دست رفته، در حالی که سطح زندگی شهروندان خود را بالا می برد و یک اعتماد جدید، هرچند ترسو، اما به آینده؟
این یک بهار واقعی روسیه است. و روسیه این را مدیون ولادیمیر پوتین است.
در 3 آوریل 2014، ارائه مجموعه ای از نشریات "ولادیمیر پوتین در آینه باشگاه ایزبورسک" در مسکو برگزار شد. به عنوان عضو دائمی باشگاه ایزبورسک، مطالبی را در مورد این موضوع در مورد منابع IC منتشر کردم.
مقاله خود را مورد توجه شما قرار می دهم[53].
بدترین چیز برای یک سیاستمدار بی تفاوتی است. وقتی هیچ کس به تجارت علاقه مند نیست، زمانی که هیچ کس علاقه ای به این رقم ندارد. از این نظر، ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه نیازی به نگرانی ندارد. او احترام رای دهندگان روسی را برانگیخته است و مخالفان غیرسیستمیک را که برای دستور به سفارت ایالات متحده می روند، رد شدید می کند.
1
در سال 1992، کتاب "پایان تاریخ و آخرین انسان" توسط فیلسوف و دانشمند علوم سیاسی آمریکایی (و به طور "تصادفی" کارمند وزارت خارجه ایالات متحده) فرانسیس فوکویاما منتشر شد که در آن نویسنده استدلال می کند که پیروزی در جهان لیبرال دموکراسی به سبک غربی نقطه پایانی تکامل اجتماعی-فرهنگی بشریت است. که از نظر او به معنای تشکیل شکل نهایی حکومت است. فوکویاما استدلال کرد که گسترش صرف چنین شکلی از حکومت به معنای پایان وقایع تاریخی نیست، بلکه تنها نشان دهنده پایان دوران تقابل های ایدئولوژیک، انقلاب ها و جنگ های جهانی است. و با آن پایان هنر و فلسفه.
این اثر در مطبوعات غربی و در جامعه علمی بازتاب گسترده ای داشت. غرش "سقوط" اتحاد جماهیر شوروی نیاز فوری به درک واقعیت جدیدی را ایجاد کرد که در آن زمان، در سال 1992، تازه شروع به ظهور در طرح کلی در پس زمینه خاکسترهای ته نشین شده باقیمانده از مرکز دوم قدرت ویران شده بود. جهان، که اتحاد جماهیر شوروی بود. کاملاً موجه است که غافلگیری برای خود ایالات متحده از چنین وضعیت ژئوپلیتیکی، هنگامی که آنها با کل سیاره تنها ماندند، بدون رویارویی محدود کننده معمول خود با یک شریک برابر، باعث ایجاد نوعی "سرگیجه از موفقیت" برای آنها شد. اکنون می توان این اثر را فوکویاما نامید). موفقیت چشمگیر آن زمان این کتاب (که امروز هیچکس در غرب دوست ندارد نقل کند)، پارادوکس ظاهری آن، تقاضای آن توسط متنوع ترین لایه های جامعه غربی، چیزی بیش از یک «لغزش فرویدی» نیست. وقتی کسی، یک فرد، یک کشور یا یک تمدن، خود را با صدای بلند اعلام می کند و خود را نتیجه کامل پیشرفت همه بشریت می داند، آنگاه به قول خودشان انتظار دردسر می رود.
از این گذشته، احساس ایده آل بودن، که هیچ کس دیگری نمی تواند از بالای آن بپرد، به چه معناست؟ این به معنای حق قضاوت دیگران، تصمیم گیری برای آنها و وادار کردن آنها به تصمیم گیری از طریق متقاعد کردن یا زور است. در واقع، اگر طرف مقابل کمتر توسعه یافته، متمدن و توانا باشد، اجازه دادن به شخص یا کشور دیگری برای مشارکت برابر در توسعه، اتخاذ و اجرای تصمیمات مربوط به دو طرف، عجیب خواهد بود. هرکسی که توانایی کمتری دارد (شخص، کشور یا تمدنی که هنوز به سطح اجباری خاصی از توسعه نرسیده است، دیگر چه می‌توان نامید) نمی‌تواند دقیقاً به دلیل توانایی قانونی کمتر یا ناکافی‌اش مسئولیتی را بر عهده بگیرد. زندگی بارها این قانون را تایید می کند. ما برای فرزندانمان تصمیم می گیریم، تا جایی که فکر می کنیم، نظر آنها را تا زمانی که به بزرگسالی می رسند در نظر می گیریم. یعنی تا زمانی که به اندازه خودمان توانمند شوند. کشورهای بزرگ و قدرتمند همیشه بر اساس منافع خود و در درجه دوم بر اساس منافع همسایگان ضعیفتر و کوچکتر تصمیم می گیرند. برابری قدرت برابر، مسئولیت مساوی و شناخت برابر است. هر چیز دیگری بدون این سه رکن حق ندارد مساوات نامیده شود. گاهی پیش می‌آید که اگر طرف قوی‌تر بر اساس اصول اخلاقی و تمدنی خود، هم مسئولیت مساوی و هم به رسمیت شناختن مساوی در روابط را مجاز بداند، برابری بدون برابری ممکن است. نقش قدرت در این مورد با نگرش درونی نسبت به خود محدود شدن قدرت از سوی قوی تر، اما در عین حال از نظر اخلاقی توسعه یافته ایفا می شود. اما اگر شما، عزیزتان، خود را به عنوان یک استاندارد، به عنوان بالاترین نقطه توسعه می شناسید، در این صورت نمی توانید به طور پیشینی به شریک خود برابری بدهید، اگر این شریک با شما برابر نباشد (یا اگر این از نظر تاکتیکی برای شما مفید نیست. برای چیزی در مرحله ای).
البته باید توجه داشت که هر تمدنی در تاریخ بشریت همیشه نسبت به دیگری که با او در تماس بوده است احساس بهتری داشته است. در غیر این صورت، مردم و ملت هایی که آن را تشکیل می دهند، هیچ حس یا انگیزه ای برای ایجاد آن ندارند. از این منظر، تعجبی ندارد که تمدن غرب (مانند هر تمدن دیگری از جمله تمدن روسیه) خود را در رابطه با دیگران بهتر می داند. اما توجه به این نکته بسیار مهم به نظر من ضروری است: «بهتر» بودن از نظر خود به معنای واقعی بودن تاج آفرینش، معیار و «پایان تاریخ» نیست. به عنوان مثال، تمدن روسیه، در حالی که خود را چندوجهی ترین توسعه یافته احساس می کند، اولاً برای همه بشریت نقطه پایانی توسعه نیست و ثانیاً حتی برای خود نیز احساس نمی کند. ترک یک دوره بی پایان برای خودسازی و خودسازی. این چیزی است که تمدن غرب هرگز نداشته است. در درون خود، مدافعان آن همیشه خود را مرکز جهان و نمونه ای برای همه نژادها و مردمان می دانستند. حتی در زمان‌های اخیر با معیارهای تاریخی، زمانی که بهداشت شخصی را انکار می‌کردند، با دست غذا می‌خوردند و شیب‌های خود را از پنجره کنار خانه به بیرون پرتاب می‌کردند.
به طور کلی، خود تجربه تاریخ اروپا به ما می آموزد که به محض اینکه هر یک از کشورها یا تمدن ها شروع به مفهوم سازی فلسفی خود کردند و پس از آن از نظر سیاسی و ژئوپلیتیکی به عنوان "تاج تاریخ" به عنوان تنها ممکن در بین همه دولت های موجود. برای یک "شخص واقعی"، بنابراین بلافاصله (از نقطه نظر روند تاریخی، و نه زندگی انسانی) خون بزرگ، هرج و مرج و ویرانی به وجود آمد. روم باستان در دنیای باستان. تفتیش عقاید مقدس در قرون وسطی. رایش سوم در تاریخ مدرن. اینها بارزترین نمونه های اجرای سیاسی پارادایم فلسفی «پایان تاریخ» و پیروزی تمدن روم، قدرت مقدس یا «روح و خون آریایی» هستند. علاوه بر این، کسی که خود را تاج توسعه تمدن بشری می نامید، مجبور شد با کسانی که انتخاب تمدنی بیگانه را که بر آنها تحمیل شده بود، نپذیرفتند. اینکه او دقیقاً چه زمانی شروع به مبارزه با بربرها، بدعت گذاران یا "فرادگان" خواهد کرد، موضوع زمان است، اما موضوع انتخاب نیست. از این منظر، مبارزه کنونی غرب علیه «رژیم‌های توتالیتر، ناکافی دموکراتیک یا صرفاً غیرلیبرال»، ایجاد یک «محور شرارت» جدید یک «انتخاب اروپایی» کاملاً آشناست. می توان گفت که به محض فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در سال 1991، غرب بلافاصله به حالت "معمول" خود بازگشت. این بار استثناگرایی او در پارادایم لیبرال دمکراتیک که در نگاه اول «انسانی و صلح طلب» است، بیان شد. اما اجازه ندهید کسی فریب «تغییر لباس» را بخورد. ساختار اندیشه اجتماعی فلسفی و علوم سیاسی جامعه غربی به این صورت است که به محض اینکه هم ارزی با آنها از بین برود (یا به عنوان جایگزین موقتی برای آنها منفعت پیدا کند) هیچ کس نمی تواند به مسئولیت مساوی و به رسمیت شناختن مساوی از جمله دست یابد. ما این نه بد است و نه خوب. این واقعیتی است که طی قرن ها ثابت شده است. این را باید در هنگام ایجاد روابط خود با غرب در نظر گرفت. از برخی جهات، من شخصاً فکر می کنم که این در جایی حتی بهتر از بد است. برای پیش بینی پذیری چند هزار ساله خوب است. به طور کلی کشورهای غربی و تمدن غرب می توانند شریک خوشایند و مفیدی باشند. تحت یک شرط: زمانی که یک باشگاه بزرگ یا یک ارتش قدرتمند دارید. اگر بدون به خطر انداختن پولیش خارجی، برای حفظ برابری با آنها تلاش می کنید، پس از آن می توانید مزایا و نتایج مورد نیاز خود را از برقراری ارتباط با "شریک های غربی" دریافت کنید.
با چنین داده های اولیه در سال 1992، روسیه، به عنوان بزرگترین، ثروتمندترین و بالقوه قدرتمندترین بخش اتحاد جماهیر شوروی، با کشورهای غربی تنها ماند. او که از مقداری هم ارزی با آنها محروم شد، بلافاصله با عدم شناخت و مسئولیت برابر مواجه شد. هیچ چیز شگفت‌انگیزی در این مورد وجود نداشت، اگرچه در همان ابتدا، اکثریت شهروندان آن زمان و بخش قابل توجهی هنوز این تصور غلط را دارند که «غرب به چیزی از ما نیاز ندارد» یا «غرب به ما کمک خواهد کرد». اما ژئوپلیتیک قوانین خود را دیکته می کند. و آنها به هیچ وجه با رویاها و توهمات هموطنان غربگرا مرتبط نیستند. غرب به ما خیلی نیاز دارد. و همانطور که باید باشد. و مطمئناً آخرین کسی در این دنیا که در مواقع سخت به ما کمک خواهد کرد غرب خواهد بود.
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اگر به تاریخ طولانی شکل‌گیری سرمایه‌داری در اروپای غربی و پیدایش آن نپردازیم، بلکه فوراً نتیجه‌گیری از این تاریخ را بیان کنیم، می‌توان گفت که در آغاز قرن بیستم، سرمایه صنعتی جای خود را به سرمایه مالی داد. . اکنون این سؤال را رها می کنیم که چه مقدار از این امر ناشی از عوامل عینی و چه میزان ناشی از عوامل ذهنی بوده است. ما به روسیه پس از اتحاد جماهیر شوروی که با غرب برخورد کرد، علاقه مندیم. «شریکای غربی» ما، اگرچه برخلاف اتحاد جماهیر شوروی، در این «مسابقه مسالمت‌آمیز نظام‌های اجتماعی مختلف» «به خط پایان رسیدند»، اما با تمام توان این کار را انجام دادند. در اصطلاح پزشکی، وضعیت جهان غرب "پایدار و وخیم" بود. کافی است بگوییم که ایالات متحده آمریکا، در زمان آغاز پرسترویکا در اتحاد جماهیر شوروی (که در اصل، آغاز تخریب کنترل شده دولت شوروی توسط گورباچف بود)، نرخ تورم دو رقمی داشت. تعداد افراد بیکار فقط اندکی کمتر از دوره رکود بزرگ بود. دوباره، مانند قرن پانزدهم، در آغاز عصر "اکتشافات بزرگ جغرافیایی"، لازم بود کسی را سرقت کنیم تا همیشه شاد زندگی کنیم. اما اگر غرب به سادگی دستبرد می زد، غرب نمی شد. او تقریباً همیشه به یک توضیح زیبا نیاز دارد، "داستان دزدی". این بخشی از «ذهنیت اروپایی»، بخشی از «خودآگاهی اروپایی» است. یک اروپایی نمی تواند فقط بیاید، بکشد و غارت کند. او عادت داشت با کشتن و دزدی "ماموریت را انجام دهد". افزودنی خوشایند که "غنایم نظامی (غارت شده)" است. اروپایی ها "کلام کاتولیک مسیح" را با آتش و شمشیر در زمان های مختلف حمل کردند - از مکزیکو سیتی تا مانیل و منطقه پسکوف. کمی بعد او به سادگی یک "تمدن" انتزاعی را حمل کرد. اندکی بعد، ما علیه «زندان ملل» و سپس به دست ناسیونال سوسیالیست‌ها علیه «یهودی بلشویک‌ها» جنگیدیم. سپس با تمامیت خواهی مبارزه کرد. اکنون او دوباره در تلاش است تا "برای انتخابات عادلانه با رژیم خودکامه مبارزه کند." به طور کلی، "بار مرد سفید پوست" برای یک اروپایی همان چیزی است که برای ما، برای روس ها، یک زن محبوب در دست ما است: او نمی تواند بار خود را تحمل کند. و این "بار" همیشه جبران قابل توجهی در قالب اموال به سرقت رفته از "متمدن و نجات یافته" داشت. تکرار روش اروپایی بقا "با سرقت" چشمگیر است. مراحل یکسان است.
مرحله اول: انتخاب هدف هدف باید چندین معیار را داشته باشد. باید آنچه برای غرب ضروری است را داشته باشد. به طور نسبی، می تواند طلا باشد، مانند قرون وسطی، یا نفت و گاز امروز. اینها منابع انسانی، خاک حاصلخیز، طیف وسیعی از محصولات استخراج اولیه و فرآوری منابع، از کتان و کنف در گذشته، تا نفت خام و چوب گرد امروزی هستند. هنگام انتخاب یک هدف، غرب یک اصل را مدعی است: "آنچه من به آن نیاز دارم از قبل مال من است." روسیه که پس از اتحاد جماهیر شوروی برابری خود را از دست داد و پس از آن مسئولیت مساوی و به رسمیت شناختن برابر خود را از دست داد، مجبور شد با غرب که هدف بعدی خود را به نفع خود می دید برخورد کند.
مرحله دوم: اجرای هدفمند سیاست "آشوب". او به هرج و مرج در قلمرو مورد علاقه غرب نیاز دارد تا جامعه «متمدن» و همراه با آن نهادهای دولتی آن را به حالت شوک برساند. این تنها حالتی است که در آن یک "شیء متمدن" می تواند حداکثر قابل کنترل باشد. در کشوری دیگر، او حاضر نخواهد بود بر خلاف منافع خود به نفع منافع "متمدن" عمل کند. تنها شوک، در نتیجه هرج و مرج، می‌تواند سیاه‌پوستان را مجبور کند تا برای غذا در مزارع کار کنند. هندی ها - دادن طلا، ذرت، تنباکو و ادویه جات برای حق زندگی. هندوها - به خاطر درآمد شرکت هند شرقی در فقر و درگیری های داخلی وجود داشته باشند. و برای روس‌ها - در ازای دریافت بخشی دیگر از اعتبار صندوق بین‌المللی پول و تمجید دیگری از «حرکت موفقیت‌آمیز به سوی دموکراسی»، بنیاد و پایگاه خود را در قالب دولت و صنعت ویران کنند.
مرحله سوم: سیاست حفظ وضعیت موجود به نفع غرب. اینها اقدامات مقامات استعماری با هدف سرکوب جوانه های خودآگاهی ملی ـ میهنی است، تنها چیزی که می تواند «متمدن» را از «متمدن» به چالش بکشد. به ویژه شایان ذکر است که غرب همواره و به ویژه در مراحل دوم و سوم، تا حد زیادی به نیروهای نخبگان داخلی «مردم متمدن» با رشوه دادن مستقیم به آن و گنجاندن آن در نظام «تمدن اجباری» متکی است. از این منظر، روسیه پس از اتحاد جماهیر شوروی در دهه 90 با هیچ سرزمین "متمدنی" که غرب توجه خود را به آن معطوف کرد تفاوتی نداشت. نه از نظر میزان آسیب به ثروت ملی به نفع آن و نه از نظر میزان تلفات انسانی مستقیم و غیرمستقیم که همیشه با جان میلیون ها انسان سنجیده می شود. حتی از نظر شکل رشوه خواری، فساد و گنجاندن نمایندگان "نخبگان بومی" محلی در سیستم ارزش های غربی، هیچ چیز جدیدی در قرن بیستم مطرح نشد. فقر و مرگ به طور مساوی برای سرخپوستان آمریکا، سرخپوستان و شهرهای روسیه اتفاق افتاد. و به همین ترتیب، به طور مساوی در حفظ این نظم امور، مشارکت در سرقت و کشتار مردم خود به نفع "متمدنان"، نمایندگان رهبران هند، مهاراجه های هند و الیگارشی روسیه و مقامات فاسد رشوه گرفتند. به فرزندان خود در غرب آموزش می دادند و غارت خود را در آنجا نگه می داشتند که مردم آن پس انداز دارند. سیاست هرج و مرج و شوک به غرب این امکان را داد که همیشه به نتایج شگفت انگیزی دست یابد. فاتحان قرون وسطی که تمدن های بزرگ آمریکا را با آتش و شمشیر نابود کردند، از این منظر هیچ تفاوتی با «پسران شیکاگو» یا کمیسران اروپایی امروزی ندارند.
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برای درک غیرمنطقی بودن آنچه در دهه 2000 در دوران پوتین برای ما اتفاق افتاد، می توانیم امپراتوری آزتک را از ابتدای فتح آمریکا تصور کنیم. اسپانیایی ها، شوک، نخبگانی که خود را به فاتحان فروختند، و برچیده شدن دولت آزتک به سرعت. و سپس همه چیز تغییر می کند. گویی مونتزوما قبل از مرگ، زمام قدرت را به جانشین خود می سپرد که نخبگان را از اسپانیایی ها می خرید. به این دلیل که «من همین مبلغ را پرداخت می‌کنم، اما من و جلادم از اسپانیایی‌ها به هم نزدیک‌تریم». دزدی ناجوانمردانه با تجارت سودآور مبادله می شد، در نتیجه استاندارد زندگی آزتک ها به طور قابل توجهی بالاتر از زمان مونتزوما بود. سپس، برای مثال، در اوت 1508، او ارتش یک قبیله همسایه را که توسط اسپانیایی ها مسلح شده بود و طبق استانداردهای اسپانیا آموزش می دید، شکست می داد. او شروع به جمع آوری قبایل سرخپوستی که توسط اسپانیایی ها پراکنده شده بودند را دور خود جمع کرد و برنامه ای را برای مسلح کردن ارتش آزتک آغاز کرد. اتخاذ برنامه ای که تا سال 1518 ارتش آزتک ها را به سطحی برساند که اسپانیایی ها دیگر نتوانند آزتک ها را به زانو درآورند.
اکنون چنین سناریویی توسط ما به عنوان یک داستان تاریخی تلقی می شود. اما با تمام مرسوم بودن چنین نمونه‌ای، نمی‌توانیم توجه نکنیم که در روسیه در اواخر دهه نود و صفر اتفاق مشابهی افتاد. روسیه در دهه نود قبلاً به شدت درگیر "تمدن ها" بود. مونتزوما واقعی با این جمله به اسپانیایی ها سلام کرد: "ما منتظر شما بودیم، اینجا خانه شماست." "Montezuma" داخلی ما B.N. یلتسین با "مدنیان" تقریباً به همان شیوه برخورد کرد، اگر نه در گفتار، پس در عمل. اما فقط مونتزوما واقعی جانشینی نداشت، اما بوریس نیکولایویچ یک جانشین داشت. در نتیجه، تاریخ روسیه طی 15 سال در گام‌های کوچک، همان چرخش شدیدی را ایجاد کرد که در مثال فرضی من در ژانر داستان‌های تاریخی از تاریخ فرضی امپراتوری آزتک توضیح دادم. با توجه به آن، دوباره، مانند 15 سال پیش، این سوال کاملاً مرتبط باقی می ماند که بسیاری هنوز به دنبال پاسخ آنها هستند: "آقای پوتین کیست؟"
به نظر من اشتباه است که آن را در قالب های ایدئولوژیک، اقتصادی یا علوم سیاسی جستجو کنیم. وقتی با آنها کار می کنیم، مانند فرانسوی های جنگ و صلح لئو تولستوی می شویم. او جنگ میهنی 1812 را با این تمثیل توصیف کرد: فرانسوی که عملاً در موقعیت مناسب در برابر دشمن روسیه حصار کشی می کرد، به مسکو رسید. و زمانی که روسی شمشیر خود را دور انداخت و قمه ای را در دست گرفت و شروع به کوبیدن آن بر تاج فرانسه کرد کاملاً شگفت زده شد تا اینکه فرانسوی را از کشور خود بیرون کرد. با این مثال، منظور تولستوی وضعیتی بود که در آن روس‌ها، همانطور که فرانسوی‌ها معتقد بودند، «قوانین جنگ» موجود در آن زمان را نقض کردند. همه این تمایلات، نبردهای تن به تن، حملات از جناحین و دیگر «خرد کردن نان فرانسوی در دستکش سفید». هنگامی که خطر اصلی برای ارتش فرانسه یک مرد خشمگین روسی با شفت بود که به شیوه های درباری "جنگ شوالیه" آموزش ندیده بود، بلکه به سادگی بدون هیچ شجاعتی در آنجا هر فرانسوی را با اسلحه از بین می برد.
وقتی سعی می کنیم به این سوال پاسخ دهیم: "آقای پوتین کیست؟" و دیدگاه‌های ایدئولوژیک، اقتصادی یا سیاسی خود را اعمال کنیم، آنگاه ما نیز مانند فرانسوی فرضی تولستوی، موضع «صحیح» یک شمشیرباز را می‌پذیریم و آماده «حصار کشیدن» هر حریفی در آن هستیم. مشکل این است که مخالفان کنونی ما از تمدن غرب در این «موقعیت شمشیربازی صحیح» نیستند. آنها اهمیتی نمی دهند که ما چقدر در دیدگاه هایمان مهارت داریم. آنها "شمشیر و قوانین" ندارند، بلکه فقط "باشگاه جهانی گرایی" و "شل انحصار خود" دارند. و این چماق آمیخته با میل را با قوام رشک برانگیز و منظم بر تاج تمام جهان می کوبند. ناکامی در درک این موضوع منجر به گسست دائمی الگوهای ایدئولوژیک، اقتصادی و سیاسی خود با واقعیت می شود که در آن «آقای پوتین» مجبور به کنار گذاشتن «آداب درباری» می شود. که به فلان سیاستمدار با فلان دیدگاه سیاسی می گویند که در فلان موضوع و فلان و چنان رفتار کند. و پس از رد آنها، مجبور می شود، در برابر "باشگاه جهانی گرایی" و "شل انحصار خود"، "گرز حاکمیت دولت" را در دست بگیرد و در جایی "مدنیان" را بر تاج بکوبد. جایی برای فرار و نشستن آرام در بوته ها، در کمین، نفس کشیدن. از آنجایی که مرگ اگر پیروزی را به او نزدیک نکند، شجاعت ندارد. از این منظر، «آقای پوتین» یک «کارکرد انسانی» است. اگر بخواهید یک برنامه آنتی ویروس کامپیوتری. پاک کننده برای کاریریست ها، اپورتونیست ها و تروتسکیست ها، که اتحاد آنها با "مدنیان" امکان فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی را با آغاز پرسترویکا فراهم کرد. و "عملکرد" آن چیست، پارامترهای آن چیست و اگر عملکرد امروز ادامه پیدا نکند و فردا توسعه نیابد، چه خطری دارد، در قسمت بعدی به شما خواهم گفت.
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مکتب نئولیبرالیسم فریدمن می آموزد که چگونه بهتر و صحیح تر دولت را از ایفای وظایف خود دور کنیم. کاهش مالیات، آزادی کامل تجارت، خصوصی سازی نه تنها لذیذترین اموال دولتی، بلکه بخشی از وظایف دولت (آموزش، پزشکی، حقوق بازنشستگی، حفظ نظم و قانون و غیره).
کاهش کلی مخارج در حوزه اجتماعی، تضعیف کنترل دولت به طور کلی. می پرسی چرا آنها به این نیاز دارند؟ و همه چیز برای رفاه مالی شرکت ها است. تبدیل قدرت پول به قدرت سیاسی. در حالت ایده‌آل، در آینده، مردم و ملت‌هایی وجود خواهند داشت که اصلاً دولت و قانون نداشته باشند، اما تنها بر اساس مصلحت اقتصادی (مالی) هدایت شوند. دنیایی که در آن کشورهایی وجود داشتند که به شهروندان خود، از جمله کسانی که به تجارت مشغول بودند، متکی بودند، همانطور که برای بسیاری به نظر می رسید، با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی به طور غیرقابل برگشتی از بین رفت. دنیایی جایگزین شده است که در آن شرکت ها برای پیگیری اهداف صرفاً شرکتی خود به دولت ها متکی هستند. و شهروندان خود در حال حاضر به دشمنان تبدیل می شوند اگر به هدف شرکت که در بهبود گزارشگری مالی بیان شده است نرسند. باور نمی کنی؟ در اینجا نقل قولی از میلتون فریدمن در رابطه با موضوع مدارس خصوصی و دولتی در نیواورلئان پس از طوفان کاترینا آمده است: "برای دفاع از آزادی خود در برابر دشمنان خارجی و شهروندان: حفظ قانون و نظم، ترویج قراردادهای خصوصی و رقابت در بازار. و این در مورد شهروندان روسیه، عراق، یوگسلاوی یا لیبی گفته نشده است. این در مورد رای دهندگان آمریکایی گفته می شود: "هم از جانب دشمنان خارجی و هم از جانب شهروندان ما." امروزه، TNC ها که بر اساس قواعد جهانی گرایی در چارچوب تئوری «نئولیبرالیسم» وجود دارند، تنها به ارتش و پلیس خود از تمام کشورهای جهان نیاز دارند تا به طور مؤثر از تجارت شرکت ها محافظت کنند. در نتیجه چنین سیاست‌های حکیمانه «نئولیبرالی» در همان نیواورلئان که فریدمن به صراحت درباره آن صحبت کرد، قبل از طوفان کاترینا 123 مدرسه دولتی و 7 مدرسه خصوصی وجود داشت. پس از "مرمت" شهر، 4 مدرسه دولتی و 31 مدرسه خصوصی وجود داشت (داده های سال 2006).
ما این نظریه ها را در دهه 90 در روسیه به طور کامل روی خودمان آزمایش کردیم. مرحله اول: ایجاد هرج و مرج (1985-1991). مرحله دوم: رساندن جامعه به حالت شوک، که در آن همه پیوندهای اجتماعی معمول قطع می شود، محیط اجتماعی معمول فرو می ریزد و نهادهای دولتی کارآمد قدرت از بین می روند (1991-1993). مرحله سوم: زمانی که وضعیت هرج و مرج به اوج خود می رسد، زمانی که شهروندان به چیزی غیر از بقای فیزیولوژیکی خود فکر نمی کنند و وضعیت کاملاً تضعیف می شود. در این زمان، افزایش شدید مؤلفه سرکوبگر دولت (سرنگونی کاخ سفید با تانک) وجود دارد که برای وادار کردن اصلاحات رادیکال ضروری است. هدف آن توزیع مجدد اموال دولتی سابق و عملکردهای دولتی جذاب برای تجارت شرکتی است (1993-1999). از دیدگاه «نئولیبرال‌ها»، روسیه در سال 1999، زمانی که پوتین سکان هدایت کشور را به دست گرفت، کاملاً یک دولت «شرکتی» بود. تنها کاری که باید انجام می شد این بود که هر آنچه در دوره قبل "خصوصی" شده بود به دست شرکت های فراملی منتقل شود. موضوع مالکیت بسیار مهم است. «خودورکوفسکی‌ها» و «نوزلین‌ها» که کار خود را انجام داده‌اند و در خطرناک‌ترین دوره به‌عنوان «رئیس سیتس» کار کرده‌اند، با انجام تمام کارهای کثیف و کثیف، مجبور شدند دارایی‌های خصوصی‌شده را به دستان خود منتقل کنند (فروش) از سازمان دهندگان هرج و مرج یعنی انحصارات بزرگ بین المللی. تجمیع همان YUKOS به اندازه بزرگترین شرکت تولید کننده نفت در جهان و آماده سازی آن برای فروش نقش "تپانچه شروع" را در این فرآیند ایفا کرد. و در اینجا سازمان دهندگان، حامیان مالی سیاسی و مالی انقلاب «نئولیبرال» در روسیه - اتحاد جماهیر شوروی، پس از یک هفت و یک جک، نه آن گونه که انتظار داشتند، بلکه همان «ملکه بیل» کشنده روسیه سقوط کردند. ظهور پوتین در اوج قدرت نمی توانست به خودی خود در نتیجه ترکیبی تصادفی از شرایط اتفاق بیفتد. مسائل مربوط به مالکیت و قدرت نیاز به نگرش محترمانه و متفکرانه دارد. تصمیم گیری "به صورت تصادفی" در اینجا پذیرفته نمی شود. چنین «ادبایی» آرام در مسائل دارایی و قدرت، امید به شانس یا اینکه «به نحوی اتفاق می‌افتد» معمولاً منجر به شکست‌های مسحورکننده و از دست دادن هر چیزی می‌شود. شرکای ژئوپلیتیک ما هرگز از "رمانتیسم قدرتمند" رنج نبرده اند، که قرن به قرن بدبینانه ترین عمل گرایی را نشان می دهد. رفتار دیگر به معنای مرگ سیاسی است که در بیشتر موارد مرگ جسمانی را به دنبال دارد. دورانی که آن‌ها هنوز می‌توانستند «عاشقانه در سیاست» را تحمل کنند، با پادشاه افسانه‌ای آرتور یا در موارد شدید، با ریچارد شیردل به پایان رسید.
پس چطور شد که بعد از این همه شانس به جای آس، یک ملکه به پایان رسیدند؟ چگونه شد که کشوری، محروم از قدرت سیاسی، با اموال مسروقه (خصوصی شده)، بدون ارتش، یا جمعیتی سازمان یافته و متحد شده با هدفی مشترک، توانست به صحنه جهانی بازگردد؟ توانست زنده بماند، توانست دوباره صدای خود را به دست آورد، البته نه مانند قبل، اما در حال حاضر صدایی قابل توجه، در حالی که بسیاری از کارکردهای دولتی از دست رفته را دوباره به دست آورد، در حالی که استاندارد زندگی شهروندان خود را بالا برد و یک صدای جدید، اگرچه ترسو، اما اعتماد به روز آینده؟ اگر یکی از "آنها" این سوال را از من بپرسد، من با دستانم دور شانه سوال کننده، بوش، تاچر، فریدمن، روچیلد، راکفلر، کلینتون (و همسرش) و همچنین سایر "سارکوزی ها" را می گیرم. "، در حالی که مستقیماً در چشمان او نگاه می کرد، با عبارتی که از فیلم های خودشان فهمیدند، پاسخ می دادند: "این روسیه است، عزیزم!" و من اصلاً شوخی نمی کنم. روسیه یک تمدن جداگانه است که بر اساس قوانین توسعه خود زندگی می کند. این اولین است. و دوم: روسیه تنها تمدن جهانی است که هرگز تا انتها توسط هیچکس تسخیر نشده است. دقیقاً به همین دلیل است که در روسیه بود که به قول B.N.
ما اغلب، بدون اینکه فکر کنیم چرا اینطور است، می گوییم که توانایی منحصر به فردی داریم که فرهنگ های دیگر را در درون خود هضم کنیم و با بردن چیزی از بیرون به آغوش تمدن خود، آن را به گونه ای تبدیل کنیم که خروجی دریافت شده باشد. دیگر به اندازه کافی شبیه چیزی نیست که از بیرون به ما معرفی شده است. ما توانستیم چنین "مصونیت تمدنی" را دقیقاً به این دلیل حفظ کنیم که دولت روسیه بیش از هزار سال است که بدون وقفه وجود داشته است.
زیرا دولت ما، که در نقطه اتصال غرب و شرق پدید آمد، عناصر هر دو را جذب کرد، مردم و خرده فرهنگ های غربی و شرقی را متحد کرد، توانست یک ویژگی تمدنی خاص، سیستم "خوب - بد" خود را توسعه دهد. روش‌های خاص خود برای بقا، ترکیب گرایی شرقی با فردگرایی غربی. روسیه موفق شده است ناسازگارها را ترکیب کند: جامعه ای که به عنوان مجموعه ای از فردگرایان وجود دارد که توسط یک هدف مشترک به هم جوش داده شده اند. از این رو، اتفاقاً، نقطه ضعف ما: نداشتن یک هدف-ایده مشترک، ما به فردگرایان «بدون یک شاه در سرمان» متلاشی می شویم. اما قدرت ما از همین جا سرچشمه می گیرد: فردگرا ماندن، آگاه از سرنوشت خود برای عمل با ابتکار فردی و «خصوصی»، اما متحد شدن با یک هدف مشترک، ناخودآگاه «از بین بردن» اثر تجمعی پیروزی های خودمان. این یک "سیستم شوالیه" غربی نیست، جایی که هرکس برای خودش باشد. و نه گروه ترکان و مغولان شرقی، که در آن همه فقط یک دندانه هستند و طبق قوانین ازدحام عمل می کنند. "این روسیه برای تو است، عزیزم!" در اینجا هدف ناخودآگاه که اکثریت آن را احساس می‌کنند، همه را مجبور می‌کند، بدون اینکه حتی فکر کنند، کاری را که باید انجام دهند. به صورت انفرادی و مستقل و بدون سفارش خاص. و مجموع این اعمال و افکار، افراد را وادار می کند تا برای هدف جمعی، نیروی خود را تحت فشار قرار دهند. زیرا لازم است و درست است. چون ما اینگونه احساس می کنیم. حتی اگر گاهی اوقات واقعاً نتوانیم توضیح دهیم که چرا این درست است و نه آن.
در عمل، این بدان معناست که «شریک‌های» ژئوپلیتیک ما دقیقاً کدهای تمدنی و نظام‌های ارزشی مردمان خود و مردمی را که تسخیر کرده‌اند، می‌دانند. فن‌آوری‌های بازاریابی و تبلیغات، که در اصل برای ترویج کالاها اختراع شده‌اند، امروزه به منظور دستکاری سیاسی برای تبلیغ سیاستمداران یا ایده‌های فردی مورد استفاده قرار می‌گیرند، در خاک روسیه ما شکست‌های دوره‌ای را به همراه دارد و «شریک‌ها» را به شکست سوق می‌دهد. قرن ها مبارزه با ما به آنها «دانش» درباره «راز نظامی» ما داد: در مورد نیاز در چارچوب تمدن ما به یک هدف-ایده مشترک، که به تنهایی می تواند جامعه ما را در یک کل واحد جوش دهد و آن را به طور شکست ناپذیری پایدار کند. این دانش به آنها اجازه داد تا دو بار در طول قرن بیستم، در سال‌های 1917 و 1991، در زمانی که کمبود شدید یک ایده هدف مشترک وجود داشت، ما را «گرفتار» کنند. اما با افرادی که به ظاهر تسخیر شده اند، چه باید کرد، آنها این دانش را ندارند. از این رو شکست های آنها پس از پیروزی ها: اتحاد جماهیر شوروی در جای امپراتوری ویران شده و روسیه جدید، شانه های خود را پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی صاف کرد. این مشکل آنهاست. ما متفاوت هستیم. و فعالیت شرکای ما نه تنها با "نفع خودخواهانه" مرتبط است، نه تنها با این واقعیت که ما از نظر منابع طبیعی غنی هستیم. تا حد زیادی نیاز چند صد ساله و شیدایی آنها به سراغ ما می آیند، چه با شمشیر و چه با گفتگو، به این دلیل است که ما در سر آنها نمی گنجیم. حقیقت وجود موفق ما چالشی برای کل پارادایم توسعه غربی است. ما دین متفاوتی داریم، ارزش‌های متفاوتی داریم و ثروتمند هستیم. برای اندیشه سیاسی عادی اروپا، همین کافی است تا ما را بومی، خطرناک و در معرض غارت و انقیاد بشناسد. اما چیزی که به خصوص آنها را آزار می دهد این است که در بیشتر موارد شبیه آنها هستیم. یعنی ما ... سفید هستیم. اگر ما مردم روسیه که با تمدن مشترک روسی متحد شده‌ایم، مانند سیاه پوستان، چینی‌ها یا آزتک‌ها، با ظاهر و فرهنگ متفاوت با آنها متفاوت بودیم، آن‌وقت دعوا با ما «فقط تجارت و هیچ چیز شخصی نیست». اما ما فرهنگ و تمدن آنها را به چالش می کشیم و مسیر توسعه متفاوتی را از آنها نشان می دهیم. و ناخودآگاه این باعث ترس و بی اعتمادی می شود. و در سیاست، این منجر به این واقعیت می شود که در طول ده قرن گذشته ما اکثر جنگ ها و تهاجمات را از آنها، از اروپایی های "متمدن" دفع کرده ایم. در 300 سال گذشته تقریباً همه جنگ ها جنگ با اروپا بوده است! و حتی درجات نادری در اینجا، با پیشینه کلی، جنگ های روسیه و ترکیه یا با ایران و ژاپن، اگرچه این جنگ ها در شرق است، اما با پول و با حمایت مستقیم کشورهای غربی!
اما بیایید به روسیه در همان ابتدای سلطنت پوتین بازگردیم. در سال 1999 می توان در مورد کشور ما گفت: "مشتری بالغ شده است." تمام اموال دولت به دست «رئیس‌های زیتز» رسید. هیچ ارتشی وجود ندارد. با آغاز کمپین دوم در چچن، حدود 30 هزار واحد آماده رزمی وجود داشت که از سراسر جهان استخدام شده بودند. هیچ دولتی وجود ندارد - بحران 1998 سیستم تعهدات دولتی را به یک نهاد کاملاً غایب تبدیل کرد. مردم به بقای خود مشغول بودند. نظری ندارم. میل به جدایی از روسیه به تبعیت از جمهوری های اتحاد جماهیر شوروی شوروی قوت گرفت و در جمهوری های ملی شکل های کاملی به خود گرفت. طرح آنها ساده و بارها آزمایش شده بود. ضربه ای از بیرون انسداد مسیرهای حمل و نقل نفت و گاز به غرب، مداخله کشورهای ناتو به بهانه تضمین تامین بی وقفه منابع انرژی به اروپا، به علاوه تهدید تکثیر بی رویه سلاح های هسته ای (سه لشکر آماده رزم را به خاطر بیاورید، که درگیر جنگ در قفقاز نیز بودند) - همه اینها یک دلیل عالی "در ارتباط با بی ثباتی" برای فروش همه چیز خصوصی و دزدیده شده بود. و در راس این فروپاشی کشور است. به وضوح مدیریت چندین دولت کوچک از خارج آسان تر از یک کشور بزرگ است (این تجربه فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی است). و بدین ترتیب، در تحقق این سناریو، گروهک‌های خطاب و باسایف، نمونه باندهای امروزی سوریه، که بخشی از آن شامل جمعیت محلی بود، به تبلیغ و فریب و تا حدودی مزدوران از سراسر جهان به داغستان کوچ کردند.
من قبلاً گفته ام که به قدرت رسیدن پوتین نمی توانست به تنهایی اتفاق بیفتد. طبیعتاً او با در نظر گرفتن این پیشرفت وقایع انتخاب شد و طبیعی است که "همه چیز در نظر گرفته شد." یک مقام ناشناس از نیروهای امنیتی یک نامزد "ایده آل" بود. فقدان وزن سیاسی، انبوه هواداران، نیروی سیاسی که بتواند بر آن تکیه کند، بدون منابع دولتی و مادی. در عین حال، او یک مقام امنیتی است. اگر ناگهان مشکلی پیش بیاید، تجربه نیرو می‌تواند گنجاندن او در مشکل «تخریب پیش‌بینی‌شده» دولت روسیه را تضمین کند. و وزن میکروسکوپی او به عنوان یک سیاستمدار تضمین کرد که پوتین می تواند مانند یک عروسک دست نشانده دستکاری شود، زیرا "هیچ مردی در میدان وجود ندارد." در عین حال، پوتین می‌تواند نقش «بزغاله» را در نابودی دولت ایفا کند، همانطور که کرینکو همان نقش را در نابودی اقتصاد یک سال قبل بازی کرد. اما اینجا روسیه است ...
وقتی چینی ها در جنگ های تریاک شکست خوردند و در وابستگی بردگی به کشورهای غربی افتادند چه کردند؟ می گفتند باختند یعنی باختند. آنها دم خوک های خود را به نشانه شکست رها کردند و آن را پوشیدند تا اینکه خود غرب ضعیف شد و چنگال خود را آزاد کرد. آلمانی ها وقتی تسلیم را امضا کردند چه کردند؟ آنها برای خورش و فرنی به سربازان شوروی و برای طرح مارشال به ایالات متحده رفتند و هنوز هم متواضعانه برای آن جنگ توبه می کنند. مردم روسیه در سال 1999 چه کردند؟ "کد روسی" ما کار کرد. جمله معروف پوتین: "در توالت غوطه ور شدن"، شور و دردی که او این را به کل کشور گفت، "ناخودآگاه عمومی" را در بین مردم بیدار کرد. اسنیکرز خوبه و ماشین های خارجی کارکرده به جای ژیگولیس هم خوبه. داشتن مغازه خودت عموماً عالی است، آزادی بیان فوق‌العاده است، اما... ناخودآگاه کلی فرق می‌کرد، در هواپیمای «لعنت به همه‌تان...»، خسته شدیم از آن بدتر از تربچه تلخ. هزار سال است که در سرزمین خود شکستی در جنگ ها نمی دانیم و اکنون می خواهیم پیروز شویم و سربلند باشیم. این "خیس شدن خود در توالت" که انتظار عمومی ناخودآگاه اکثریت مطلق را بیدار کرد، یک هدف و اطمینان مشترک و یک عطش مشترک برای پیروزی ایجاد کرد. هر پیروزی از تصرف گودرمس و گروزنی تا پیروزی در هاکی. از قتل رهبران شبه‌نظامی که شخصاً در مرگ و رنج شهروندان ما نقش داشتند، تا قراردادهای مهم بعدی گازپروم و مقام سوم تیم ملی این کشور در مسابقات قهرمانی فوتبال اروپا. مملکتی که به پیروزی عادت کرده بود و مردمی که خود را مردمی پیروز می دانستند، مانند مسافری که در بیابان تشنه آب است، به طمع پیروزی می خواستند. و به همان اندازه در طعم و مفهوم این پیروزی ها بی تفاوت بودند. آیا آنها شبه نظامیان را عقب راندند؟ عالی! برزوفسکی فرار کرد و NTV از گوسینسکی گرفته شد؟ عالی، آنها به ما خندیدند - وقت و افتخار است که بدانیم] آیا قیمت نفت نیم دلار افزایش یافته است؟ حیرت آور! حتی اگر این ما را نه گرم کند و نه سرد، اما حداقل نیم دلار، ما آنها را نجات دادیم! روسیه، گروهی محکم از فردگرایان مستقل، دوباره به یک کشور-تمدن تبدیل شده است که برای هر پیروزی تلاش می کند. و سپس تمام محاسبات همه مؤسسه‌هایی که ما را مطالعه کرده‌اند و در حال مطالعه هستند شکست خورد. چطور؟ برای چه کسی باید بجنگند؟ آنها باید تسلیم شوند! اما ما تسلیم نشدیم. و این "برای قایق بادبانی آبراموویچ" نبود که بچه های بخش پسکوف مردند، انبوهی از شبه نظامیان را متوقف کردند و قبل از مرگ آنها دیدند که آنها خیانتکارانه بدون حمایت در آنجا رها شده اند. و از این ولع ناخودآگاه برای پیروزی، از بی میلی جمعی-فردگرایانه روسی به تسلیم شدن، از احساس حقارت کشور، که نه اطاعت بردگی، بلکه خشم و تشنگی برای پیروزی را به وجود آورد. حتی اگر به قیمت جان خود ...
5
عملکرد پوتین به عنوان یک "برنامه ضد ویروس" نقش او در تاریخ روسیه است. نظافتچی برخلاف شمشیرباز این فرصت را ندارد که همیشه در یک وضعیت بایستد. از آنجایی که هیچ فردی در همان موقعیت شمشیربازی و مسلح به همان شمشیر با او مخالفت نمی کند. مقابله با ویرانی طوفان مستلزم استعدادهای چند بعدی است، از سرایدار و باغبان گرفته تا نجار و سنگ تراشی. به هر حال، تفاوت بین خرابی و خرابی یا "شکستگی" در این است که هر چیزی که می تواند برای شما مفید باشد در حالت "شکسته" است. و مسیری که روسیه طی 15 سال گذشته طی کرده است، از ویرانی کامل در تمام سطوح ساختار فناوری و روابط اجتماعی تا توانمندی های اقتصادی و ژئوپلیتیکی امروز کشور در پس زمینه رشد خودآگاهی ملی - میهنی، تسطیح "صلیب روسی" و نرخ تولد هنوز ترسو، اما رو به رشد جمعیت بومی - این "عملکرد" پوتین است که با موفقیت انجام شد.
با این حال، همانطور که معمولاً اتفاق می افتد، همه چیز در این دنیا دو طرف دارد. با انجام کاری که عملاً غیرممکن است، و سطح توسعه کشور در سال 1999 کاملاً فوق العاده به نظر می رسید، همیشه می توانید به افراط دیگر بروید: سعی کنید با امتناع از حرکت، سطح فعلی موفقیت را حفظ کنید. کار یک "پاک کننده" تنها به عنوان اولین مرحله از یک پروژه ساخت و ساز عمومی معنا دارد. یک زمین خالی به جای "به هم ریختگی هنری" بهتر نیست، مگر اینکه یک سایت ساخت و ساز آینده باشد. "ساخت و ساز" فقط در صورت وجود "سازندگان" امکان پذیر است. روسیه پس از اتحاد جماهیر شوروی، به عنوان محل ساخت و ساز آینده برای ایجاد یک اتحادیه سیاسی، اقتصادی و تمدنی جدید در چارچوب تمدن واحد روسیه، تنها با تلاش شهروندان خود می تواند محقق شود. کسانی که با یک هدف مشترک متحد می شوند که در گروهی از فردگرایان فعال قرار می گیرد. "عملکرد پوتین" در قالب یک برنامه ضد ویروس رو به پایان است و زمان روشن شدن "سیستم عامل" فرا رسیده است. نظافتچی و نگهبان باید جای خود را به سازنده و رزمنده بدهد. فدراسیون روسیه به عنوان یک فرم باید با معنای تمدن روسیه پر شود. وگرنه مرگ فرم و مظلومیت محتواست. با تشکر از شما، ولادیمیر ولادیمیرویچ، برای همه چیزهایی که تا حد زیادی به لطف دستاوردهای شما انجام شده است، توده مهمی از شهروندان تمدن روسیه تشکیل شده است. تعداد آنها تا کنون کمتر از شهروندان فدراسیون روسیه است، اما ما از دشمنان خود خشمگین و حریص پیروزی هستیم. ما آماده حرکت به جلو هستیم و با دقت از میهن عزیزمان محافظت می کنیم. برای توسعه در چارچوب تمدن خودمان. با به رسمیت شناختن تمدن روسیه به عنوان بخشی از تمدن جهانی، به یاد می آوریم که رها کردن آن به نفع اولویت های تمدنی بیگانه برای ما تقریباً ما را به مرگ کشاند. و ما به یاد می آوریم که چه کسی و به لطف چه "قصه های پریان" ما را متقاعد کرد که این "مرگ" برای خودمان مفید است. و این درس، این تجربه برای همیشه با ما خواهد ماند، و همچنین نمونه ای از این که چگونه می توانید از تجزیه خود جلوگیری کنید.
دیر یا زود رئیس جمهور دیگری در روسیه خواهد بود. جهان اکنون در حال ورود به عصری است که انتخاب می کند زندگی همه بشریت چگونه خواهد بود. سیاره ای تقسیم شده بین شرکت های چندملیتی، جایی که مردم بدون دولت خود، بدون خانواده و قبیله، با یکدیگر برای گرفتن حق "تکه ای از پای" از دستان خود می جنگند. یا صلح تعادل بین منافع مردم، کشورها، فرهنگ ها و تمدن هاست. این که تمام بشریت چه مسیری را طی خواهد کرد تا حد زیادی به انتخاب روسیه در این مرحله از تاریخ خود بستگی دارد. و این انتخاب در تمدن روسیه تا حد زیادی به شخص اول بستگی دارد، اکنون به رئیس جمهور روسیه. روسیه، با پوتین یا بدون پوتین، در صورتی می‌تواند زنده بماند اگر به "عملکرد پوتین" عمل کند. اما روسیه تنها در صورتی قادر به توسعه موفقیت آمیز خواهد بود که با فراموش نکردن "برنامه ضد ویروس" حفاظت، فراموش نکند که "سیستم عامل" توسعه را روشن کند. اگر بدون فراموش کردن حفظ نظافت و نظم، به ساختن آنچه که اجداد ما برای 1000 سال ساخته اند - تمدن روسیه خودمان - ادامه دهیم و روش های درنده را به طور مکانیکی کپی نکنیم. علاوه بر این، آنها نیز علیه ما هستند ...
روسیه، همراه با پوتین و بعد از پوتین، آینده ای شگفت انگیز و امیدوارکننده دارد، اگر بتواند خط "عملکرد پوتین" را ادامه دهد، می تواند به حرکت خود به سمت خود، استقلال خود، حفظ ویژگی های تمدنی خود که در تجربه منحصر به فرد موجود است ادامه دهد. از آمیختگی اقوام و فرهنگ‌های مختلف که در درون آن خدا در روح و انسان به عنوان بالاترین ارزش اجتماعی جامعه در وحدتی ارگانیک همزیستی دارند.
فقط باید به یاد داشته باشید که ما روس هستیم و خدا روسیه را دوست دارد.
نتیجه ما فقط با اتحاد می توانیم پیروز شویم
همیشه در اتحاد قدرت هست. ما این قانون تغییر ناپذیر را در تاریخ خود می بینیم، آن را در سیاست مدرن می بینیم، حتی در موقعیت های روزمره آن را می بینیم. گروهی متشکل از چند ده نفر از جوانان می توانند با خیال راحت در ساعات پایانی در تاریک ترین گوشه های پارک شهر به پیاده روی بروند. هیچکس جرات دست زدن به آنها را نخواهد داشت. روسیه زمانی به ابرقدرت تبدیل شد که علاوه بر مردم روسیه، ترک ها و قفقازی ها، مردم شمال و جنوب نیز شروع به کمک به توسعه کشور کردند. چه زمانی ایالات متحده آمریکا به دولت قدرتمندی تبدیل شد که امروز می شناسیم - چه زمانی از انگلستان به استقلال رسید یا چه زمانی به اتحادیه ای متشکل از 50 ایالت تبدیل شد که با هم ادغام شدند؟
برای متقاعد شدن به ضرورت اتحاد، نیازی به نمونه هایی از تمدن های خارجی نداریم. هیتلر فقط به این دلیل شکست خورد که ما با هم بودیم. اگر به جای اتحاد جماهیر شوروی، یک دسته "دولت مستقل" وجود داشت، استقلال آنها بسیار غم انگیز به پایان می رسید. اما مردم ما توانایی اتحاد در شرایط دشوار را دارند - فقط این به ما کمک کرد زنده بمانیم و توسعه پیدا کنیم. تصادفی نیست که امروز می بینیم که مردم تمدن روسیه در شرایط دشوار هرج و مرج و بی قانونی چقدر سریع یکدیگر را پیدا می کنند ، چقدر سریع می توانند در کنار هم بایستند تا مشکلات محافظت از عزیزان خود را در برابر حملات حل کنند.
ما تاریخ و فرهنگ بزرگی پشت سر خود داریم.
پشت سر ما نیاکان بزرگ و قهرمانان بزرگ هستند.
پیروزی های ما همیشه بزرگتر از شکست هایمان بوده است. این بار هم همینطور خواهد بود.
اهداف ما روشن است - روسیه بزرگ. در همه زمینه ها و حواس عالی است. از اندازه تا سطح انصاف در جامعه.
مخالفان ژئوپلیتیک ما این را درک می کنند. به همین دلیل است که مبارزه برای وضعیت اوکراین بسیار شدید است. زیرا اوکراین بخشی از تمدن روسیه است. این بدان معناست که غرب نمی تواند به ما اجازه دهد که دوباره به هم برسیم.
اما قطعا با هم خواهیم بود. در غیر این صورت ما به سادگی وجود نخواهیم داشت.
به هر حال، موج جهانی شدن امروز، تمام جهان را تنها به دلیل وجود دو صخره فرا نمی گیرد. دو ایالت دو تمدن که با غرب فرق دارند و نمی خواهند و نمی توانند یکی شوند. این جهان روسیه و چین است. فقط این ما را از جهانی سازی کامل جهان باز می دارد و آن را کاملاً تابع منافع بانکداران جهان می کند.
و این بدان معنی است که ما نه تنها برای خودمان ایستاده ایم. ما برای تمام دنیا ایستاده ایم. بدون ما، شکستن چین بسیار آسان تر خواهد بود.
ما در سال 1945 برای صلح ایستادیم. جهان را در سال 1812 نجات داد. هیچ چیز تغییر نکرده است. ما در سال 2014 دوباره طرفدار صلح هستیم.
و همیشه همینطور خواهد بود. زیرا از روسیه خواسته شده است که تعادل عدالت را در جهان حفظ کند.
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